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Varstvo zasebnosti pravnih oseb v sodni praksi Sodišča Evropske unije in 
Evropskega sodišča za človekove pravice 
 
Predmet magistrskega diplomskega dela je sodna praksa Sodišča Evropske unije in Evropskega 
sodišča za človekove pravice glede pravice do spoštovanja zasebnosti pravnih oseb. Evropska unija 
varstvo pravice do zasebnosti ureja v 7. in 8. členu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Svet 
Evrope ureja varstvo pravice do zasebnosti v 8. členu Evropske konvencije o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Razvoj in trenutna ureditev varstva pravice do zasebnosti pravnih oseb 
je v tem delu predstavljena skozi izbrane najvplivnejše sodbe SEU in ESČP. 
Širina varstva pravice do spoštovanja zasebnosti pravnih oseb, kot ga nudita SEU in ESČP se je tekom 
let močno spreminjala. Začetno zavračanje takega varstva je z razvojem prakse prešlo v varstvo 
pravice tako v delu glede varstva zasebnosti doma, varstva komunikacije in v zadnjih letih tudi v 
varstvo zasebnosti njihovih podatkov. Zlasti slednja kategorija sproža v javnosti nemalo odpora, zato 
bo v prihodnjih letih deležna močnejšega razvoja ter intenzivnega spremljanja s strani javnosti. 
Vpliv razlogov za ustanovitev posamezne organizacije se odraža tudi pri varstvu pravice do 
zasebnosti. Varstvo pravice znotraj Evropske unije je usmerjeno v tisti del, ki v večji meri vpliva na 
gospodarsko delovanje pravnih oseb. Pri tem se velik del sodne prakse nanaša na preiskave družb, ki 
jih sproži Evropska komisija ob varovanju pravil o konkurenci. Varstvo pravice v okviru Sveta 
Evrope je bilo do sedaj usmerjeno zlasti v ustrezno razmejevanje med pravicami, ki pripadajo 
fizičnim in pravnim osebam. Praksa ESČP je v svojem bistvu mnogokrat bolj kreativna kot praksa 
SEU, zlasti pa je na razvoj prakse slednjega pomembno vplivala. Podoben vpliv pričakujem tudi v 
prihodnje, zlasti zaradi usmerjenosti, da Konvencijo obravnava kot živ instrument, ki potrebuje 












Protection of the right to privacy of legal persons in the case-law of the Court of 
Justice of the European Union and the European Court of Human Rights 
 
This Master’s thesis discusses the case-law of the Court of Justice of the European Union and the 
European Court of Human Rights concerning the right to respect the privacy of legal persons. The 
European Union regulates the right to privacy in Articles 7 and 8 of the Charter of Fundamental 
Rights of the European Union. The Council of Europe regulates the right to privacy in Article 8 of 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The 
development and current provisions for the protection of the right to privacy of legal persons are 
presented through selected influential judgements of the CJEU and ECtHR. 
The extent of the protection of the right to privacy of legal persons, as is provided by the CJEU and 
ECtHR has greatly evolved over the years. Although initially such protection was rejected, it has 
developed through the case-law to now include protection of the privacy of home, privacy of 
correspondence and in the last years also includes protection of privacy of data. The latter category 
raised great public resistance, which will undoubtedly see some progress and rigorous monitoring by 
the public in the upcoming years. 
The influence of the grounds for establishing a particular organization are also reflected in the 
protection of the right to privacy. The protection of this right within the European Union context is 
aimed at the field that largely affects economic activities of entities. In doing so, the most significant 
part of the case-law is related to the investigations of legal entities initiated by the European 
Commission as part of competition law procedures. The protection of this right within the Council of 
Europe has so far been predominantly focused on the appropriate distinction between the rights 
belonging to natural and legal persons. The case-law of the ECtHR is in its essence often more 
creative as the case-law of the CJEU, and had a significant impact on the development of the latter's 
case-law. I expect a similar development and interplay also in the future, especially due to the 
orientation of the ECtHR to treat the ECHR as a living instrument, which must be interpreted 
appropriately to the state of society. 
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Razprave o zasebnosti so v človeštvu prisotne že več tisočletij. Eno prvih zapisanih mnenj o tem, kaj 
naj bi zajemala zasebnost je Aristotelovo razlikovanje med polis, to je javno sfero politike in 
političnih aktivnosti in med okios, kar je Aristotel označil kot zasebno oziroma domačo sfero, 
povezano z družino in domačim življenjem.1 
 
Razumevanje pojma zasebnosti se je skozi čas razumljivo spreminjalo in ob tem je ustrezno poudariti, 
da je bil ta razvoj močno različen glede na kulturni prostor, kjer so se razprave o zasebnosti dogajale. 
Tako se razumevanje pojma zasebnosti v Evropi razlikuje od pojma razumevanja zasebnosti v 
Ameriki, a še občutneje od razumevanja pojma zasebnosti v Aziji in Afriki. Termin zasebnost se 
danes še vedno široko uporablja v družbi, tako v vsakodnevni rabi med ljudmi kot v filozofskih in/ali 
pravnih razpravah. A enoznačne definicije zasebnosti ni, ne med filozofi in tudi ne med pravniki. 
Slovar slovenskega knjižnega jezika definira zasebnost kot značilnost zasebnega, to je nekaj, kar se 
nanaša na posameznika, posameznike in ne na družbeno skupnost.2 
 
Razvoj razumevanja zasebnosti je sčasoma pripeljal tako daleč, da so določeni deli zasebnega 
življenja dobili pravno varstvo. Leta 1890 sta ameriška pravnika Samuel Warren in Louis Brandeis v 
Harvard Law Review objavila članek z naslovom The Right to Privacy (Pravica do zasebnosti),3 ki 
velja za enega najpomembnejših pravnih esejev v ameriški zgodovini in ki je široko priznan kot prvi 
pravni esej o pravici do zasebnosti v Ameriki.4 Začetna pravna mnenja so podlago za pravico do 
zasebnosti iskala predvsem v morali. Največje spremembe v varstvu zasebnosti so nastale z razvojem 
komunikacij in spreminjanjem družbe v informacijsko družbo, na kar so pravniki opozarjali v svojih 
mnenjih že v 30. letih 20. stoletja.5  
 
Prvi univerzalni vir v Evropi, ki je urejal varstvo zasebnosti, je podobno kot pri večini človekovih 
pravic, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju 
EKČP),6 ki še danes v 8. členu ureja pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. 
Varstvo zasebnosti se je v okviru Evropske unije razvijalo na drugačen način, saj neposredne 
                                                 
1 DeCew, Judith: Privacy; The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), 
dostopno na URL=http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/privacy/ (13. maj 2016); 
2 Slovar slovenskega knjižnega jezika, Druga knjiga Pe-Ž, Cankarjeva založba, Ljubljana 2014; 
3 Warren, Samuel; Brandeis, Louis: The Right to Privacy, v: Harvard Law Review (Vol. IV) (1890); 
4 Glancy, Dorohty J.: The Invention of the Right to Privacy, v: Arizona Law Review (Volume 21) (1979); 
5 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928) (Brandeis, L., dissenting); 
6 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter 
njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Ur. L. RS, št. 33/1994; 
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definicije pravo Evropske unije dolga leta ni vsebovalo. Posamezne uredbe in direktive so urejale 
vsaka svoje področje in v svojem okviru mnogokrat tudi posredno vsebovale varstvo posameznih 
delov pravice do zasebnosti. Prvi vir, kjer je pravica do varstva zasebnosti v okviru EU opredeljena 
v celoti, je Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah, ki v 7. členu ureja pravico do zasebnosti in 
v 8. členu varstvo osebnih podatkov. Dandanes podrobnejšo ureditev pravice do zasebnosti v okviru 
prava EU med drugim predstavljata Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah7 in Uredba 
o varstvu podatkov.8 
 
Napredek pri varstvu človekovih pravic se ni ustavil le pri varstvu pravic fizičnih oseb, temveč so 
danes določene človekove pravice priznane tudi pravnim osebam.9 V tem magistrskem diplomskem 
delu želim predstaviti ureditev varstva pravice do zasebnosti pravnih oseb v okviru Evropske unije( 
v nadaljevanju EU) in Sveta Evrope (v nadaljevanju SE) ter primerjati stališča obeh organizacij, 
morebitne skrite interese, ki vplivajo na takšna stališča ter njihov vpliv na nudeno varstvo. Pri tem je 
osrednji del magistrske dela namenjen primerjavi skozi predstavitev izbranih najpomembnejših 
odločb sodnih institucij, ki delujejo v okviru prej omenjenih organizacij, v kolikor so sodni organi že 
odločali o varstvu zasebnosti na podlagi pravnih aktov organizacije. V zaključku magistrske naloge 
predstavim moje predvidevanje glede morebitnih možnosti razvoja varstva pravice do zasebnosti 
pravnih oseb. 
 
Začetna teza mojega raziskovanja je bila, da med organizacijama obstaja razlika v varstvu zasebnosti 
in da Evropska unija nudi pravno in tudi dejansko širše varstvo zasebnosti pravnih oseb kot Svet 
Evrope. To tezo sem postavil z ozirom na dejstvo, da je Evropska unija primarno skupnost namenjena 
gospodarskemu povezovanju. Na podlagi namena skupnosti sem menil, da mora Evropska unija 
nuditi večje varstvo osebam z ekonomskimi aktivnostmi, saj želi širiti gospodarsko uspešnost svojih 
članic. Ob tem sem svojo tezo oblikoval tudi na podlagi dejstva, da širitev gospodarske uspešnosti v 
današnjih časih predstavlja tudi varstvo nekih temeljnih pravic, ki naj jih te osebe imajo. Tezo sem 
postavil ob zavedanju, da se je varstvo človekovih pravic v Evropski uniji v pravnih aktih pojavilo na 
drugače način kot v okviru Sveta Evrope, zlasti sem tu upošteval kasnejše sprejetje enotnega akta o 
varstvu človekovih pravic. Menil sem, da je to dejstvo vplivalo zlasti skozi možnost Evropske unije, 
da v svoje akte o človekovih pravicah lahko vključi pravice, kot so se razvile od sprejetja EKČP dalje.  
                                                 
7 Direktiva 2002/58/ES; 
8 Uredba 2016/679; 
9 Zagorc, Saša: Izenačevanje fizičnih in pravnih oseb v luči načela enakosti, v: Javna uprava (Letnik 38, številka 3), 
2002, stran 439-455; Grad, Franc; Kaučič, Igor; Zagorc, Saša: Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta, Ljubljana 
2016; Harding, Christopher; Kohl, Uta; Salmon, Naomi: Human Rights in the Market Place: The Exploitation of Rights 
Protection by Economic Actors, Routledge, London in New York 2016; Med drugim tudi odločba Ustavnega sodišča  
U-I-40/12, 11. april 2013; 
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2. Ureditev v okviru Sveta Evrope 
Uvod 
Delo, ki se dotika varstva človekovih pravic na evropskem prostoru, se skoraj v nobenem primeru ne 
more ogniti omembi Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki je 
temeljni dokument varstva človekovih pravic pod okriljem Sveta Evrope. Tako je tudi v primeru tega 
dela, saj je tudi varstvo zasebnosti oseb zagotovljeno v 8. členu EKČP, s sledečim besedilom: 
1. Vsakdo ima pravico do spoštovanja njegovega zasebnega in družinskega življenja, doma in 
dopisovanja. 
2. Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen, če je to določeno z zakonom 
in nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje 
države, zato, da se prepreči nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali 
da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi. 
 
Zgoraj zapisani člen spada v skupino členov EKČP, ki v 1. odstavku varujejo pravico, hkrati že v 2. 
odstavku istega člena vsebujejo pogoje, pod katerimi lahko država poseže v varovano pravico. 
Pomembno je omeniti, da gre v primeru 8. člena za svoboščino in za varovanje posameznikove 
aktivnosti, za katero se ta lahko bodisi odloči bodisi ne. Države so sicer dolga leta zatrjevale, da za 
varstvo takih svoboščin zadostuje, da aktivno ne posegajo vanje, vendar je sodišče tako stališče 
vseskozi zavračalo. Države morajo tudi aktivno varovati to svoboščino, ne le pasivno skrbeti, da ne 
posežejo vanjo.10 Ob tem je treba tudi omeniti, da je samo besedilo prvega odstavka 8. člena napisano 
zelo široko in tako zajema izredno veliko področij, varovanih s tem členom. Glavna delitev varovanih 
področij je na varstvo zasebnega življenja, družinskega življenja, doma in dopisovanja. Vsako od njih 
ima svojo avtonomno vlogo in ključno vlogo pri razlagi, kaj varstvo zagotovljeno s tem členom 
dejansko vsebuje, odigra Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). ESČP poleg 
razlage področij, ki jih pokriva prvi odstavek 8. člena, v primeru dopuščene pritožbe presoja tudi 
zahteve drugega odstavka tega člena. 
 
Država lahko poseže v varovano pravico le v primeru, ko njen ukrep izpolnjuje vse tri pogoje iz 
drugega odstavka člena. Prvi pogoj je, da so ukrepi države predpisani v skladu z zakonom, pri čemer 
se zakon razlaga kot pravni predpisi, torej ne le zakon, ampak tudi preostali pravni akti. Ti akti morajo 
biti po razlagi sodišča ustrezno dostopni in predvidljivi, tako da omogočajo posamezniku ustrezno 
                                                 
10 Harris, David; O'Boyle, Michael; Bates, Ed; Buckley, Carla: Law of the European Convention on Human Rights 
(2014), str. 503; 
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prilagoditev njegovih dejanj.11 Obstajati morajo primerna in zadostna jamstva zoper arbitrarnost in 
zlorabo12 ter v zakonu mora biti jasno določena omejitev diskrecije, ki je dana pristojnemu organu in 
način izvajanja te diskrecije.13 Drugi pogoj je zasledovanje legitimnih ciljev opredeljenih v drugem 
odstavku 8. člena EKČP. Države lahko hkrati zasledujejo in zatrjujejo zasledovanje več različnih 
ciljev. Ta del presoje je najredkeje problematičen, saj so cilji opisani zelo široko in države povečini 
hitro vzpostavijo verjeten obstoj razlogov za poseg v pravico. Zadnji pogoj je tudi najpomembnejši 
del presoje ustreznosti posega v pravico, to je pogoj nujnosti takega ukrepa v demokratični družbi. 
Že na prvi pogled je očitno, da ta besedna zveza vsebuje veliko nejasnosti, a hkrati tudi odgovornosti 
za tiste, ki jo bodo uporabili. Sodišče je skozi prakso dopolnjevalo svojo razlago, kaj vse zajema 
besedna zveza nujnost v demokratični zvezi. Pri tem je najpomembnejše izpostaviti, da mora biti 
poseg v pravico odgovor na nujno družbeno potrebo (pressing social need) in sorazmeren z 
zasledovanim legitimnim ciljem. 14  Izjemno pomembno mesto pri presoji sorazmernosti odigra 
princip polja proste presoje,15 ki ga ESČP dopušča državam, vendar je skozi razlago širino njegove 
uporabe spreminjala in prilagajala. Na širino polja proste presoje vpliva tako pomembnost varovane 
pravice,16 pomembnost demokratične družbe in obstoja te pravice v njej.17 Nadaljnje vplivajo na 
širino polja proste presoje tudi obstoj evropskega konsenza oziroma evropskega standarda na 
varovanem področju,18 interes, zaradi katerega je država posegla v varovan interes19 in vpliv rešitev 
nasprotij med različnimi faktorji, to je samo ugotavljanje sorazmernosti.20 
 
                                                 
11 Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 26. april 1979, §49; Larissis and Others v. Greece, nos. 23372/94 
26377/94 26378/, 24. februar 1998, § 40; Church of Scientology Moscow v. Russia, no. 18147/02, 5. april 2007, § 92; 
Khlyustov v. Russia, no. 28975/05, 11. julij 2013; 
12 Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, 6. september 1978, §50; Société Colas Est and Others v. France, no. 
37971/97, 16. april 2002, §48; Koval and Others v. Ukraine, no. 22429/05, 15. november 2012, §112; Bagiyeva v. 
Ukraine, no. 41085/05, 28. april 2016, §50; 
13 Matwiejczuk v. Poland, no. 37641/97, 2. december 2003, §101; M.M. v. the United Kingdom, no. 24029/07, 13. 
november 2012, §193; Zaichenko v. Ukraine (no. 2), no. 45797/09, 26. februar 2015, §118; 
14 Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72, 7. december 1976, §48; Gillow v. the United Kingdom, no. 9063/80, 
24. november 1986, §57; McCann v. the United Kingdom, no. 19009/04, 13. maj 2008, §49; Andrey Medvedev v. 
Russia, no. 75737/13, 13. september 2016, §53; 
15 Campbell v. the United Kingdom, no. 13590/88, 25. marec 1992, §44; Camenzind v. Switzerland, no. 
136/1996/755/954, 16. december 1997, §44; Smirnov v. Russia, no. 71362/01, 12. november 2007, §42; K.S. and M.S. v. 
Germany, no. 33696/11, 6. oktober 2016, §42; 
16 Dudgeon v. The United Kingdom, no. 7525/76, 22. oktober 1981, §52; Lingens v. Austria, no. 9815/82, 8. julij 1986, 
§42; Leyla Şahin v. Turkey, no. 44774/98, 29. junij 2004, §101; Gaunt v. the United Kingdom, no. 26448/12, 6. 
september 2016, §45; 
17 Dudgeon v. the United Kingdom, no. 7525/76, 22. oktober 1981, §53; R.B. v. Hungary, no. 64602/12, 12. april 2016, 
§84; 
18 Dudgeon v. the United Kingdom, no. 7525/76, 22. oktober 1981, §60; Cossey v. the United Kingdom, 27. september 
1990, § 35; Hristozov and Others v. Bulgaria, nos. 47039/11 358/12, 13. november 2012, §123; Biao v. Denmark, no. 
38590/10, 24. maj 2016, §132; 
19 Rees v. the United Kingdom, 9532/81, 17. oktober 1986, §36; Odievre v. France, no. 42326/98, 13. februar 2003, 
§40; Hämäläinen v. Finland, no. 37359/09, 16. julij 2014, §65; 
20 Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 26. april 1979, §62; Campbell v. the United Kingdom, no. 
13590/88, 25. marec 1992, §62; Do Carmo De Portugal E Castro Câmara v. Portugal, no. 53139/11, 4. oktober 2016, 
§45; 
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Razlaga interesov, varovanih z 8. členom EKČP  
Kot omenjeno zgoraj 8. člen EKČP varuje štiri različne interese, vendar je že na prvi pogled očitno, 
da varstvo družinskega življenja ne more pripadati pravnim osebam, saj družina in družinsko življenje 
obstajata le med fizičnimi osebami. Tako so za to delo v pregledu sodne prakse med varovanimi 
interesi pojavijo le interesi varstva zasebnega življenja, doma in dopisovanja. Vsak od njih se je skozi 
sodno prakso močno razvijal, pri čemer najširše področje zavzema varstvo zasebnega življenja. ESČP 
nikoli ni postavilo popolne in jasne definicije zasebnega življenja. A prakso ESČP glede zasebnega 
življenja lahko na nek način razporedimo kot varstvo sledečih kategorij interesov: osebna identiteta, 
moralna ali fizična integriteta, prostor zasebnosti, zbiranje in uporaba podatkov oziroma informacij, 
spolna aktivnost ter kot zadnje socialno življenje in uživanje osebnih razmerij. Vendar takšno 
kategoriziranje ne zajame v ozir določenih interesov, ki jih je ESČP tudi vzelo v obravnavo in so 
pomenili neko povezavo med omenjenimi kategorijami ali so drugače povezani z zasebnostjo oseb. 
Za pravne osebe so od omenjenih kategorij pomembne zlasti osebna identiteta, uživanja prostora 
zasebnosti in zbiranje in uporaba podatkov, kar je vidno tudi ob pregledu sodne prakse spodaj. 
 
ESČP je razumevanje koncepta z razlago doma močno razširilo. Tu je še posebej pomembna uporaba 
koncepta, ki izhaja iz francoske besede “domicile”, zapisana v francoskem tekstu EKČP in ima širši 
pomen kot angleška beseda “home”.21 Ob upoštevanju pomena besede »domicile« nastane možnost, 
da je v varstvo iz 8. člena vključen tudi poslovni prostor osebe, ki se ukvarja s svobodno aktivnostjo, 
kot je na primer odvetništvo. Pri tem je kljub vsemu treba poudariti osnovno stališče sodišča, da mora 
obstajati dovolj trdna in trajna povezava z določenim specifičnim prostorom, da se tisti prostor lahko 
dojema kot dom, kateri spada v varstvo iz 8. člena EKČP.22 Varstvo doma ima v svojem namenu 
predvsem varstvo pred nenapovedanimi in protizakonitimi vstopi v prostor s strani državnih organov 
in preiskavo teh prostorov. Hkrati vključuje tudi obveznost države, da poskrbi za primerno varstvo 
pred motenjem uživanja zasebnosti svojega domu s strani tretjih oseb. Vendar ESČP še ni presojalo 
primerov z zadnjo tematiko, ki bi jih sprožile pravne osebe. 
 
Zadnji interes, ki spada pod varstvo 8. člena EKČP in ki pripada tudi pravnim osebam, je pravica do 
varstva komunikacije. Slednja zajema pravico, da komunikacija z drugimi ni prekinjena in ni 
cenzurirana. Varovana je tako komunikacija preko pisem, kot tudi telefonski pogovori.23 Pri slednjih 
je še posebej pomembno varstvo zasebnosti telefonskega pogovora odvetnika in klienta. Mnogokrat 
                                                 
21 Niemietz v. Germany, no. 13710/88, 16. december 1992, §30; Petri Sallinen and Others v. Finland, no. 50882/99, 27. 
september 2005, §70; Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg, no. 26419/10, 18. april 2013, §37; 
22 Gillow v. the United Kingdom, no. 9063/80, 24. november 1986, §46; Buckley v. the United Kingdom, no. 20348/92, 
25. september 1996, §§52-54; Ivanova and Cherkezov v. Bulgaria, no. 46577/15, 21. april 2016, §49; 
23 Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, 6. september 1978, §41; Kvasnica v. Slovakia, no. 72094/01, 9. junij 
2009, §76; Apostu v. Romania, no. 22765/12, 3. februar 2015, §123; 
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komunikacija v katero je poseženo, spada tako pod varstvo zasebnega življenja kot tudi pod varstvo 
komunikacije in takrat jo sodišče obravnava kot celoto. 
 
Pred pregledom varstva zasebnosti pravnih oseb je treba omeniti odločitev ESČP v primeru Niemietz 
proti Nemčiji, kjer je prvič zapisalo, da pod besedo dom lahko štejemo tudi pisarno poslovne osebe.24 
ESČP je med drugim zapisalo tudi, da ne vidi razloga, zakaj bi razumevanje besedne zveze zasebno 
življenje izključevalo aktivnosti profesionalne ali poslovne narave, saj pri mnogih fizičnih osebah to 
ni mogoče. 25  Ravno zaradi takih primerov je ESČP dejalo, da ozka razlaga pojmov dom in 
prebivališče ni primerna, saj lahko vodi do neenakosti pri obravnavi in tudi do kršitev.26 Druga 
izjemno pomembna trditev ESČP je, da je razumevanje besed zasebno življenje in dom, ki vključuje 
določene profesionalne ali poslovne aktivnosti ali prostore, skladno z bistvenim ciljem in namenom 
8. člena, to je varstvo posameznika pred arbitrarnimi posegi s strani javnih oblasti.27  ESČP je 
ugotovilo, da je bil izjemno splošen preiskovalni nalog, brez kakršnihkoli omejitev, nesorazmeren 
glede na zasledovani cilj, kljub temu da je bilo preiskovano dejanje zelo resna kršitev. Ob tem je 
zapisalo, da je preiskava posegla v poslovne skrivnosti bolj, kot je bilo to nujno potrebno, kar je lahko 
še posebej problematično v primerih preiskav prostorov in dokumentov odvetnika. ESČP je omenilo 
tudi, da je poleg razlogov, ki so potrdili kršitev 8. člena EKČP, treba upoštevati tudi, da je možno, da 
javnost posega negativno vpliva na pritožnikov poslovni ugled, tako med obstoječimi strankami kot 
med širšo javnostjo.28 ESČP je tako prvič nudilo varstvo iz 8. člena EKČP tudi poslovnim prostorom, 
kjer ni očitne možnosti razlikovanja med zasebnimi in profesionalnimi aktivnostmi ali med zasebnimi 
in profesionalnimi prostori. 
 
Pravni osebi je prvič priznala varstvo njenih konvencijskih pravic že Evropska komisija za človekove 
pravice v primeru Sunday Times proti Združenemu Kraljestvu leta 1979.29 Vlogo žrtve pri kršitvah 
pravic iz 8. člena EKČP je pravnim osebam prvič priznala Evropska Komisija za človekove pravice 
leta 1985 z odločitvijo v primeru Mersch in ostali proti Luksemburgu.30 Primera omenjena komisija 
sicer ni vzela v obravnavo, saj ga je zavrgla zaradi očitne neutemeljenosti pritožbenih navedb. Kljub 
vsemu je s priznanjem vloge žrtve postavila določeno osnovo za nadaljnji razvoj varstva zasebnosti 
pravnih oseb. 
                                                 
24 Niemietz v. Germany, no. 13710/88, 16. december 1992, §30; 
25 Ibidem, §29; 
26 Ibidem, §30; 
27 Ibidem, §31; 
28 Ibidem, §37; 
29 Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 26. april 1979; 
30 Mersch and Others v. Luxembourg, nos. 10439-41/83, 10452/83, 10512/83 in 10513/83, 10. maj 1985, stran 113-114; 
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Preiskave prostorov in zasegi dokumentov 
Na razvoj sodne prakse in dojemanja varstva zasebnosti pravnih oseb je najizraziteje vplivala 
odločitev v primeru Société Colas Est in ostali proti Franciji v letu 2002.31 V omenjenem primeru so 
se pritožila tri francoska podjetja, ki so zatrjevala, da jim je francoska oblast kršila pravico do 
spoštovanja njihovega doma. Do kršitve naj bi prišlo z racijami uradnih preiskovalcev 19. novembra 
1985 in 5. oktobra 1986, nad katerimi ni bilo nadzora ali omejitev.32 Agenti države so pred ESČP 
zatrjevali, da se zavedajo, da pravne osebe morda lahko uživajo podobne pravice iz EKČP, kot so 
dodeljene fizičnim osebam. Hkrati so trdili, da vendarle pravne osebe ne morejo zatrjevati, da imajo 
pravico do varstva njihovih profesionalnih ali poslovnih prostorov s tako intenzivnostjo, kot bi to 
lahko zatrjevala fizična oseba v povezavi z njenimi poslovnimi prostori.33 ESČP je potrdilo svoje 
predhodne trditve kot so predstavljene zgoraj pri primeru Niemietz, torej da lahko beseda “dom" 
pokriva tudi pisarno profesionalne osebe.34 Sodišče je izrecno poudarilo, da je EKČP živ instrument, 
ki mora biti interpretirana v luči današnjih razmer in da je že priznalo pravico pravni osebi do 
odškodnine za nepremoženjsko škodo po 41. členu EKČP, izhajajočo iz kršitve 6. člena EKČP.35 V 
nadaljevanju 41. paragrafa je ESČP ob mutatis mutandis sklicevanju na sodbo Niemietz proti Nemčiji 
napravilo najpomembnejši del za spremembo sodne prakse:  
“Oblikovano na dinamični interpretaciji EKČP, ESČP meni, da je prišel čas, da je mogoče pravice 
zagotovljene z 8. členom v določenih okoliščinah razlagati tako, da vključujejo pravico do 
spoštovanja sedeža podjetja, podružnice ali drugih poslovnih prostorov podjetja.”36 
ESČP ni moglo jasneje izraziti in dokončno postaviti razlago EKČP, da lahko tudi pravne osebe 
uživajo varstvo zasebnosti doma iz 8. člena EKČP, kot je naredilo z zgoraj zapisanim paragrafom. V 
nadaljevanju je zapisalo, da se zaveda, da je šlo za obširno upravno preiskavo, kjer so preiskali sedeže 
podjetja in njihove podružnice z namenom zasega več tisoč dokumentov. Francija ni oporekala, da je 
prišlo do posega v pravico pravnih oseb do varstva zasebnosti njihovega doma, tako da je ESČP 
nadaljevalo postopek s pregledom ali je Francija izpolnila pogoje iz 2. paragrafa 8. člena. 37 
Predpisanost ukrepa s pravom in zasledovanje legitimnih ciljev ni bilo problematično, zato se je ESČP 
poglobilo v zahtevo nujnosti ukrepa v demokratični družbi. ESČP je potrdilo svoje dolgotrajno 
stališče, da države uživajo določeno polje proste presoje, a gre to z roko v roki z evropskim nadzorom. 
Izjeme, ki so na voljo v 2. odstavku 8. člena EKČP morajo biti ozko interpretirane ter potreba po njih 
                                                 
31 Societe Colas Est and Others v. France, no. 37971/97, 16. april 2002;  
32 Ibidem, §28; 
33 Ibidem, §30; 
34 Ibidem, §40; 
35 Ibidem, §41; 
36 Ibidem, §41; 
37 Ibidem, §42; 
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mora biti v vsakem posamičnem primeru prepričljivo vzpostavljena.38 ESČP se je sicer strinjalo s 
pozicijo države, da je namen preiskav upravičeval njihov obseg, vendar je zapisalo, da mora veljavna 
zakonodaja in praksa kljub vsemu zagotoviti ustrezne in učinkovite zaščitne ukrepe proti zlorabi in 
da tega v sledečem primeru ni bilo.39 ESČP je presodilo, da so imele oblasti v času preiskav izjemno 
široka pooblastila, ki so jim dala izključna pooblastila za presojo primernosti, števila, dolžine in 
obsega preiskav. Poleg tega so bile preiskave izvedene brez predhodno izdanega sodnega naloga. Na 
podlagi teh pomanjkljivosti je ESČP tudi ob predpostavki, da ima pravica do posega lahko več 
daljnosežnih posledic, ko gre za poslovne prostore pravnih oseb, odločilo, da dejanja oblasti ni 
mogoče šteti za nujno sorazmernega z zasledovanimi cilji ter da je prišlo do kršitve 8. člena EKČP.40 
 
Pred naslednjim močnejšim valom sprememb v sodni praksi želim omeniti primere, ki so sledili prej 
opisanemu primeru in potrdili stališče ESČP. Prvi primer, ki je potrdil odločitev v primeru Société 
Colas Est in ostali proti Franciji je primer Buck proti Nemčiji.41 V slednjem je bil pritožnik sicer 
fizična oseba, gospod Jürgen Buck, ki pa je bil hkrati tudi lastnik in vodja pravne osebe. Pritožnik je 
vložil pritožbo zaradi policijske preiskave njegovih bivalnih prostorov in tudi poslovnih prostorov 
njegove pravne osebe. ESČP je ponovilo stališče, da pojem dom zajema tudi sedež podjetja, ki ga 
vodi posameznik in tudi sedež pravne osebe, prostore njene podružnice ali druge poslovne prostore.42 
Tako je ESČP obravnavalo preiskavo in zaseg v obeh primerih, tako glede posameznikovih bivalnih 
prostorov kot tudi glede poslovnih prostorov pravne osebe, v njegovi lasti in upravi. V obeh primerih 
je ESČP ugotovilo, da je prišlo do posega v pritožnikovo pravico do varstva zasebnosti njegovega 
doma.43 ESČP je med ugotavljanjem sorazmernosti ukrepa ponovno del preudarka namenilo možnim 
posledicam preiskave na ugled preiskanih oseb, tudi na ugled podjetja, ki ga je pritožnik imel v lasti 
in z njim upravljal.44 ESČP sicer ni presojalo posega v ugled, ki je varovan kot del zasebnega življenja 
v 8. členu EKČP, saj je menilo, da je zadostno, da preizkusi le poseg v pravico do varstva doma. 
ESČP je tako pustilo odprto možnost, da v prihodnosti presoja tudi poseg v ugled. 
 
Od primera Niemietz dalje so veliko pritožb na ESČP vložili odvetniki, katerim je država preiskala 
njihove poslovne prostore. V vseh teh sodbah je ESČP poudarjalo, da take preiskave pomenijo posege 
v zasebno življenje, komunikacijo in potencialno tudi v dom. V večini teh primerov so bili pritožniki 
                                                 
38 Ibidem, §47; 
39 Ibidem, §48; 
40 Ibidem, §49; 
41 Buck v. Germany, no. 41604/98, 28. april 2005; 
42 Ibidem, §31; 
43 Ibidem, §32; 
44 Ibidem, §51; 
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odvetniki kot fizične osebe in ne odvetniške družbe kot pravne osebe, zato teh primerov ne 
predstavljam podrobneje. 
 
Leta 2012 je ESČP odločalo o pritožbi treh madžarskih gradbenih podjetij, ki so zatrjevala, da je 
država kršila njihove pravice iz 8. člena.45 Policija je v preiskavi kartelnega dogovora na podlagi 
sodnega naloga v zgodnjih jutranjih urah nenapovedano pregledala poslovne prostore vseh 3 
pritožnikov in z njimi povezanih oseb. ESČP je odločilo, da je pritožba vsebinsko neutemeljena in jo 
zavrnilo. Ob tem pa je v svoji odločitvi podrobneje uredilo prakso na področju varstva zasebnosti 
doma pravnih oseb. Sprva je sicer potrdilo svoje predhodne odločitve, da je varstvo zasebnosti 
profesionalnih ali poslovnih prostorov v skladu s temeljnim ciljem 8. člena EKČP in da to v določenih 
okoliščinah pomeni tudi varstvo sedeža podjetja, njegove podružnice ali drugih poslovnih prostorov. 
Nato pa je zapisalo, da v nasprotju z zasebnimi prostori posameznika, poslovni prostori družbe niso 
vselej namenjeni uživanju zasebnega in družinskega življenja ali osebnega razvoja posameznika, kar 
predstavlja temeljni razlog za posebno varstvo, ki ga uživa posameznikov dom. Nadalje ESČP zapiše, 
da ker poslovni prostori pravne osebe niso prima facie povezani s poklicem ali stroko, ki ga je možno 
opravljati iz zasebnih prostorov posameznika, pričakovanja lastnikov pravnih oseb glede spoštovanja 
zasebnosti ne morejo biti enaka, kot so pri zasebnih prostorih posameznikov ali prostorih, povezanimi 
z zgoraj opisanimi poklicnimi aktivnostmi fizičnih oseb.46 Države imajo v takih primerih in ob 
spoštovanju vseh zahtev iz 2. odstavka 8. člena EKČP, večje možnosti za poseg v pravico do 
spoštovanja doma, kot smo med drugim lahko videli tudi v primeru Société Colas Est in ostali proti 
Franciji.  
 
Poleg odvetnikov in preiskav njihovih prostorov zaradi iskanja dokumentov in podatkov o njihovem 
delu ali predvsem o njihovih strankah, so v zadnjem času velikokrat na spisku za preiskave novinarji, 
časopisi in založniki. Njihovo delo zajema pridobivanje informacij in nemalokrat uporabo teh 
informacij postavi neko tretjo osebo v slabo luč. Marsikatera od oseb, o katerih je v časopisu objavljen 
članek, kasneje pred sodišči svoje države sproži postopek proti časopisu ali novinarju, zlasti zaradi 
klevetanja ali omadeževanja njihove podobe. Ob takih dogodkih se nemalokrat dogodi, da je treba na 
sodišču svoje trditve potrditi oziroma podkrepiti z dokazi. V določenih primerih pa je problem že pri 
samem piscu besedila, saj piše pod psevdonimom. V primeru podjetja Saint-Paul Luxembourg S.A.,47 
ki je lastnik časopisa, v katerem je bil izdan problematični članek, je prišlo ravno do zgoraj opisane 
situacije pisanja pod psevdonimom. Da bi se razkrila njegova identiteta, je luksemburško sodišče 
                                                 
45 DEBÚT Zrt. and Others v. Hungary, no. 24851/10, 20. november 2012; 
46 Ibidem, §3; 
47 Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg, no. 26419/10, 18. april 2013;  
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odredilo preiskavo prostorov pritožnika in zaplembo dokumentov, ki bi lahko pokazali identiteto 
avtorja. ESČP je v obrazložitvi svoje odločitve zapisalo, da dejstvo, da so uslužbenci pritožnika ob 
preiskavi prostorov sodelovali s policijo, ne zmanjša intenzivnosti posega v pravico pritožnika do 
varstva doma.48 Ob upoštevanju že postavljene sodne prakse, je ESČP ugotovilo, da je prišlo do 
kršitve 8. člena, zlasti ker bi sodišče lahko uporabilo blažje ukrepe za dosego cilja. 
Komunikacija 
Leta 2007 je ESČP odločilo v primeru Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH proti Avstriji,49 v 
katerem sta bila pritožnika posameznik - odvetnik, ki je bil hkrati tudi lastnik in glavni vodja drugega 
pritožnika, to je gospodarske družbe Bicos Beteiligungen. Pritožba tokrat ni bila vložena zaradi 
preiskave poslovnih prostorov gospodarske družbe in tudi ne zaradi zasega dokumentov v teh 
prostorih, ampak le zaradi preiskave in zasega elektronskih podatkov, shranjenih na različnih 
računalnikih družbe.50 ESČP je omenjeno preiskavo in zaseg elektronskih podatkov označilo kot 
poseg v pritožnikovo pravico do spoštovanja njegove komunikacije, znotraj pravic iz 8. člena EKČP. 
S tem je le potrdilo že obstoječo sodno prakso, kot jo je vzpostavilo v primeru Niemietz proti Nemčiji, 
v delu o odvetnikovi poslovni komunikaciji, ter v primeru Sallinen in ostali proti Finski,51 v delu o 
zasegu odvetnikovih računalniških diskov.52 ESČP je nadaljevalo z vzpostavitvijo nove prakse in z 
ozirom na zgoraj omenjeno sodno prakso glede raztegnitve dojemanja pojma dom tudi na poslovne 
prostore pravne osebe, izrecno zapisalo, da ne vidi razloga za razlikovanje med pritožnikoma, torej 
fizično in pravno osebo, tudi glede pojma komunikacija.53 Zato je presojalo, ali je poseg policistov v 
pritožnikovo pravico do zasebnosti komunikacije, bil v skladu s pogoji določenimi v 2. odstavku 8. 
člena EKČP. Prvi dve zahtevi, to sta skladnost z zakonom in zasledovanje legitimnih ciljev nista bila 
problematični, zato je ESČP prešlo na presojo nujnosti ukrepa v demokratični družbi. ESČP je 
preverilo ali je preiskava temeljila na sodnem nalogu, ki je bil osnovan na podlagi razumnega dvoma, 
ali je bil ta sodni nalog razumno omejen. Poleg tega je presodilo ali je v delu, kjer je bila izvedena 
preiskava odvetnikove pisarne, ali je bila izvedena v prisotnosti neodvisnega opazovalca, ki je 
zagotavljal, da niso bili zaseženi predmeti, za katere velja poklicna tajnost.54 ESČP je ugotovilo, da 
so bili v delu, kjer so policisti preiskovali fizične dokumente, spoštovani vsi zahtevani zaščitni ukrepi. 
A nato je ugotovilo, da v delu preiskave elektronskih podatkov ti zaščitni ukrepi presenetljivo niso 
bili spoštovani.55 Tako je ESČP ugotovilo, da je v primeru prvega pritožnika, fizične osebe, prišlo do 
                                                 
48 Ibidem, §38; 
49 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, no. 74336/01, 16. oktober 2007; 
50 Ibidem, §44; 
51 Petri Sallinen and Others v. Finland, no. 50882/99, 27. september 2005; 
52 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, no. 74336/01, 16. oktober 2007, §45; 
53 Ibidem, §45; 
54 Ibidem, §57; 
55 Ibidem, §63; 
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nesorazmernega posega v njegovo komunikacijo. 56  A za to delo je pomembnejši 67. paragraf 
obravnavane sodbe, v katerem je ESČP naredilo povezavo med odvetnikovim zastopanjem podjetij, 
katerih deleže je imel drugi pritožnik, gospodarska družba in da so zaseženi podatki vsebovali tudi 
del, ki spada pod poslovno tajnost. Tako ESČP ni našlo razloga za razlikovanje med prvim in drugim 
pritožnikom ter ugotovilo kršitev 8. člena EKČP. Sicer v primeru ni prišlo do dopisovanja v klasični 
obliki, to je bodisi preko pisem bodisi preko telefonske zveze, vendar je to prva sodba, v kateri je 
ESČP presojalo pravico do varstva komunikacije pravnih oseb in jim to tudi priznalo. 
 
Ob tem bi želel opozoriti na močno razpetost sodnikov pri odločanju o kršitvi 8. člena pravni osebi. 
V glasovanju o kršitvi 8. člena glede prvega pritožnika so bili sodniki soglasni, da je do kršitve prišlo. 
A v glasovanju glede drugega pritožnika, torej pravne osebe, so štirje sodniki glasovali, da je do 
kršitve prišlo, medtem ko so preostali trije sodniki menili, da do kršitve ni prišlo. Omenjeni sodniki 
so v ločenem mnenju zapisali, da se ne strinjajo, da je s pomanjkanjem ustreznih zaščitnih ukrepov 
za varstvo razmerja med odvetnikom in stranko, prišlo tudi do kršitve pravice drugega pritožnika. Iz 
mnenja izhaja, da bi do take kršitve prišlo v primeru, ko bi bili zaseženi elektronski podatki, ki bi bili 
v zvezi s hčerinskimi družbami drugega pritožnika.57 
 
Naslednja pomembna odločitev je bila sodba Association for European Integration and Human 
Rights in Ekimdzhiev proti Bolgariji.58 V njej je ESČP vnovič presojalo o možni kršitvi varstva 
dopisovanja, vendar je bil tu bistven problem sistem skrivnega nadzora, kateremu so lahko bile 
podvržene vse osebe v državi. ESČP se je sklicevalo na predhodne sodbe, kjer je v bistveno podobnih 
dejanskih stanjih odločilo, da lahko posameznik trdi, da je bil žrtev tovrstnega posega v njegovo 
pravico, ne da bi mu bilo treba dokazati, da je do nadzora nad njegovo komunikacijo dejansko prišlo.59 
Nadalje je ESČP poudarilo, da je že v preteklosti razsodilo, da ima pravna oseba pravico do varstva 
njegovega doma v skladu z 8. členom EKČP. S tem je zavrnilo predlog države, da so pravne osebe v 
celoti izključene iz varstva pravic iz 8. člena. ESČP je v nadaljevanju dejalo, da ostaja odprta možnost 
dvoma, ali pravne osebe lahko imajo zasebno življenje, kot je to opredeljeno z 8. členom. Ob tem je 
poudarilo, da pisna in druga komunikacija spadata pod pojem “dopisovanja”, ki pa se uporablja tako 
v primerih, kjer komunikacije prihaja iz zasebnih kot v primerih, ko prihaja iz poslovnih prostorov. 
Ob tem se je ESČP sklicevalo na odločitev v primeru Mersch, kjer so bile okoliščine identično enake 
                                                 
56 Ibidem, §66; 
57 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, no. 74336/01, 16. oktober 2007, odklonilno ločeno mnenje 
sodnikov Bratza, Casadevall in Mijović; 
58 Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, no. 62540/00, 28. junij 2007; 
59 Ibidem, §58; 
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kot v našem primeru in je bila pravni osebi priznan položaj žrtve.60 Ob tem je zelo pomembno 
poudariti, da je v obravnavanem primeru šlo za varstvo komunikacije same pravne osebe - združenja, 
in ne za varstvo komunikacije njenih članov ter tako ni šlo za situacijo, kjer pravni osebi ne bi priznali 
statusa žrtve.61 ESČP je v nadaljevanju sledilo svoji ustaljeni praksi, preverilo ali je poseg izpolnjeval 
pogojem iz 2. odstavka 8. člena in ugotovilo kršitev 8. člena. Bolgarsko pravo ni vsebovalo zadostnih 
zaščitnih ukrepov pred zlorabo ter ESČP tako ni presojalo nujnosti ukrepa v demokratični družbi.62 
 
Leta 2013 je ESČP odločilo v odmevni zadevi Bernh Larsen Holding AS in ostali proti Norveški,63 
kjer je presojalo o dejanjih norveških davčnih organov. Zadeva ni pomembna le z vidika varstva 
pravic pravnih oseb, ampak tudi z vidika varstva posameznika, saj ESČP zelo redko presoja o dejanjih 
davčnih organov. Davčni organ je predstavnikom družbe Bernh Larsen Holding AS na sestanku 
naložil, da mu naredijo in dostavijo kopijo vseh podatkov, ki so na skupnem serverju za informacijsko 
tehnološki sistem. Predstavniki podjetja so dovolili dostop do serverja, a zavrnili, da napravijo kopijo 
vseh podatkov na serverju. Med drugim so zatrjevali, da niso le oni uporabniki serverja, ampak tudi 
druga podjetja ter njihovi zaposleni, katerim bi bilo s tem tudi poseženo v pravico do zasebnosti. To 
dejstvo so pritožniki izpostavili tudi v svoji pritožbi na ESČP, čemur je država oporekala, saj vsi ti 
posamezniki niso izčrpali domačih pravnih sredstev. ESČP je zapisalo, da se zaveda, da imajo 
pritožniki zanimanje za varstvo zasebnosti njihovih zaposlenih in drugih povezanih oseb. Zato ni 
upoštevalo predloga države in je tudi ta del vzelo v obravnavo, a pri tem pomembno izpostavilo, da 
bo to zanimanje pritožnikov vzelo v poštev pri širši presoji utemeljenosti pritožbe.64 ESČP je v 
obrazložitvi vsebinske presoje ponovno potrdilo pozicijo glede varstva poslovnih prostorov ter tudi 
glede varstva dopisovanja, kot ju je med drugim utrdilo s sodbo Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH 
proti Avstriji.65 V nadaljevanju obrazložitve ESČP zapiše, da četudi ni šlo za kazenski postopek ali 
nad pritožniki ni visela grožnja kazenskega pregona, so bili še vedno pod pravno obvezo, da ravnajo 
v skladu z nalogom. Taka obveza je pomenila poseg v njihovo pravico do zasebnosti doma in 
dopisovanja, in to za vsa pritožujoča podjetja. 66  Pri presoji posega v pravico do spoštovanja 
zasebnega življenja je ESČP dalo pomen tudi podatkom posameznikov, to je uslužbencev podjetij, ki 
pa niso vložili pritožbe zaradi posega v njihovo zasebno življenje. Na podlagi tega je ESČP odločilo, 
da ni potrebe po presoji posega v zasebno življenje, vendar bo interes pritožnikov po varstvu podatkov 
                                                 
60 Ibidem, §60; 
61 Ibidem, §61; 
62 Ibidem, §93; 
63 Bernh Larsen Holding AS and Others v. Norway, no. 24117/08, 14. marec 2013; 
64 Ibidem, §90; 
65 Ibidem, §105; 
66 Ibidem, §106; 
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zaposlenih vzet na znanje pri presoji izpolnitve pogojev iz 2. odstavka 8. člena. 67  Presoja 
predpisanosti ukrepa z zakonom je bila sicer izčrpno opisana, zato je ESČP prav tako kot za 
zasledovanje legitimnega cilja, ugotovilo, da so bili izpolnjeni vsi pogoji. Pri presoji nujnosti ukrepa 
v demokratični družbi je že v prvem paragrafu zapisano, da imajo države določeno polje proste 
presoje.68 A za to delo je mnogo pomembnejše stališče ESČP, da je dejstvo, da je bil ukrep usmerjen 
proti pravni osebi, pomenilo, da je država imela širše polje proste presoje, kot če bi se ukrep nanašal 
na posameznika.69 To dejstvo je omililo strogost presoje, katero bi ESČP sicer izvedlo zaradi kopije 
vseh podatkov iz serverja, tudi tistih, ki niso imeli nobene povezave z namenom določitve davka. 
Pomembno vlogo pri presoji sorazmernosti ukrepa je odigrala tudi sama narava in posledice preiskave 
in zasega, saj je imela le upravne posledice in ne kazenskih. ESČP ni ugotovilo kršitve 8. člena, saj 
je presodilo, da so ravnanja države znotraj njenega polja proste presoje, bila v ustreznem sorazmerju 
z zasledovanim ciljem. Odločitev sodnikov ni bila soglasna, saj sta sodnika Berro-Lefèvre in 
Lagranque napisala ločeno odklonilno mnenje, v katerem sta oporekala izpolnitvi zahteve po 
skladnosti s pravom in pomanjkanju ustreznih zaščitnih ukrepov pred zlorabo.70 Med drugim sta 
oporekala mnenju večine, da se spremeni strogost presojanja zaradi upravne narave postopka in ne 
kazenskega postopka. Zapisala sta, da nevarnost zlorabe ostaja v obeh postopkih enaka in da so bile 
možnosti davčnih organov občutno preširoke, zlasti je problematično, da zahtevajo napravo kopije 
vseh podatkov na serverju. 
Ugled in razlika v varstvu pravic fizičnih in pravnih oseb 
Za razvoj sodne prakse ter predvsem za burjenje domišljije akademikov, ki jih zanima varstvo 
zasebnosti, je zelo pomembna sodba Firma EDV für Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung 
Dienstleistungs GmbH proti Nemčiji.71 Tu je pritožena pravna oseba zatrjevala poseg v njeno zasebno 
življenje, to je omadeževanje njenega ugleda. ESČP je potrdilo, da je v preteklosti, ko je presojalo 
poseg v pravice iz 10. člena EKČP, že vzelo ugled podjetja kot legitimen cilj omejitve.72 Ob tem je 
poudarilo, da je treba loviti pravo ravnovesje med pravico do zasebnosti in pravico do svobode 
izražanja iz 10. člena EKČP. Ob tem je zapisalo, da se to ravnovesje ne sme razlikovati, ne glede na 
to, ali je pritožba vložena kot varstvo iz 10. člena, torej varstvo izdajatelja žaljivega članka, ali kot 
varstvo iz 8. člena, to je s strani osebe, o kateri je govoril članek.73 ESČP se je na tem delu odločilo, 
                                                 
67 Ibidem, §107; 
68 Ibidem, §158; 
69 Ibidem, §159; 
70 Bernh Larsen Holding AS and Others v. Norway, no. 24117/08, 14. marec 2013, odklonilno ločeno mnenje sodnikov 
Berro-Lefèvre in Lagranque; 
71 Firma EDV für Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v. Germany, no. 32783/08, 2. 
september 2014; 
72 Ibidem, §21; 
73 Ibidem, §22; 
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da za potrebe presojane pritožbe pusti odprto vprašanje ali ugled podjetja spada pod varstvo iz 1. 
odstavka 8. člena in na podlagi prej omenjenih načel nadaljevalo postopek presoje ob predpostavki, 
da 8. člen velja.74 V nadaljevanju pritožbe je ESČP preverilo, ali je bila pritožniku podeljeno ustrezno 
varstvo ugleda, kar je napravilo skozi presojanje ali je bilo doseženo ustrezno ravnotežje med pravico 
pritožnika in pravico izdajatelja članka.75 ESČP je ugotovilo, da je temu bilo tako, saj je imelo 
negativno mnenje zadostno podporo z dejstvi.76 Ker so nemška sodišča našla ustrezno razmerje med 
pravicami obeh strani, je ESČP pritožbo zavrnilo kot vsebinsko neutemeljeno.77 
  
ESČP je tako v sodbi Uj proti Madžarski 78  kot kasneje v sodbi Magyar Tartalomszolgáltatók 
Egyesülete in Index.hu Zrt proti Madžarski,79 zapisalo, da pravne osebe ne morejo trditi, da so žrtve 
kršitev tistih osebnostnih pravic, ki lahko pripadajo le fizičnim osebam.80 Ob tem je tudi zapisalo, da 
je treba razlikovati med poslovnim ugledom podjetja in med ugledom posameznika v zvezi z 
njegovim socialnim položajem, saj pri prvem ne more obstajati moralna posledica posega v ugled.81 
Iz tega razloga imajo države polje proste presoje glede sredstev, ki jih nudijo pravnim osebam za 
varstvo ugleda in omilitev obtožb, ki škodujejo ugledu podjetja. A ESČP v nobeni od omenjenih sodb 
izrecno ne zapiše, da pravne osebe ne uživajo varstva svojega ugleda, še več, celo v obeh primerih 
presoja, ali so domača sodišča vzpostavila pravilno ravnotežje med pravico iz 8. člena in pravico iz 
10. člena EKČP. Kot je bilo omenjeno zgoraj, je to področje še vedno odprto in tako čakamo, da 
ESČP napravi korak naprej in v kakšnem primeru v prihodnosti izrecno odloča o varstvu ugleda, torej 
o varstvu zasebnega življenja pravne osebe. 
 
Pogled v prihodnost 
Razvoj prakse ESČP je bil osredotočen zlasti na razmejitev med varstvom zasebnosti, ki pripada le 
fizičnim osebam, in varstvu, ki je možno tudi pri pravnih osebah. Ob tem je ESČP poskusilo razložiti, 
zakaj je v določenih primerih to varstvo lahko ožje ter zakaj je presoja posegov v to varstvo lahko 
manj intenzivna. Nadaljnji razvoj varstva pravice do zasebnosti bo usmerjen v še bolj jasno razmejitev 
med pravicami fizičnih in pravicami pravnih oseb, ter podrobnejši opis pogojev za posege. 
Najpomembnejši napredek bo zato ESČP naredilo ob presojanju posegov v ugled pravne osebe.  
                                                 
74 Ibidem, §23; 
75 Ibidem, §25; 
76 Ibidem, §28; 
77 Ibidem, §29; 
78 Uj v. Hungary, no. 23954/10, 19. julij 2011; 
79 Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. Hungary, no. 22947/13, 2. februar 2016; 
80 Uj v. Hungary, no. 23954/10, 19. julij 2011, §22; Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. 
Hungary, no. 22947/13, 2. februar 2016, §66 
81 Uj v. Hungary, no. 23954/10, 19. julij 2011, §22; Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. 
Hungary, no. 22947/13, 2. februar 2016, §66 
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3. Ureditev v okviru Evropske Unije 
Uvod 
Pravica do zasebnosti je v pravnih aktih Evropske unije (v nadaljevanju EU) urejena na več mestih. 
Najpomembnejša določba je 7. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah 82  z naslovom 
Spoštovanje zasebnega in družinskega življenja s sledečim besedilom: 
Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, stanovanja ter 
komunikacij. 
 
Ob tem je del pravice do zasebnosti, kot jo poznamo v Evropi in kot jo je v svoji praksi kot del pravice 
do zasebnosti razlagalo tudi ESČP, urejen z 8. členom Listine, z naslovom Varstvo osebnih podatkov: 
1. Vsakdo ima pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanj nanašajo. 
2. Osebni podatki se morajo obdelovati pošteno, za določene namene in na podlagi privolitve 
prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi, določeni z zakonom. Vsakdo ima pravico 
dostopa do podatkov, zbranih o njem, in pravico zahtevati, da se ti podatki popravijo. 
3. Spoštovanje teh pravil nadzira neodvisen organ. 
 
Tu je zelo pomembno omeniti, da vsebina Listine sledi vsebini Evropske konvencije za človekove 
pravice in jo v nekaterih delih celo nadgradi. Slednje je vidno tako z vsebinskimi določbami, kot tudi 
v splošnih določbah o razlagi in uporabi listine. V 3. odstavku 52. člena Listine je določeno, da kolikor 
Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam iz EKČP, je vsebina in obseg njihovega varstva enaka 
kot vsebini in obsegu pravicah kot je določeno v EKČP. Ob tem 53. člen Listine določa, da nobene 
določbe iz Listine ne smemo razlagati kot omejevanja pravic in svoboščin, kot so priznane v pravu 
Unije, mednarodnem pravu in mednarodnih sporazumih. Pri tem izrecno izpostavlja EKČP ter ustave 
držav članic.83 Varstvo pravic, ki ga nudi Listina, je po 3. odstavku 52. člena Listine lahko tudi širše 
od varstva po EKČP. En od načinov širšega varstva je tudi vključitev “tretje generacije” temeljnih 
pravic v Listino, kot je videno z vključitvijo pravice do varstva zasebnih podatkov. 
 
Listina v 52. členu podaja možnost posega v pravice iz 7. in 8. člena Listine, ob izpolnjevanju 
pogojev, ki za dovoljen poseg zahteva predpisanost s pravom, spoštovanje bistva teh pravic in 
svoboščin, ter načela sorazmernost. Načelo sorazmernosti zahteva, da je ukrep nujen in da omogoča 
                                                 
82 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2010/C 83/02, Uradni list Evropske unije C83/389, 30.3.2010 (v 
nadaljevanju Listina); 
83 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2010/C 83/02, Uradni list Evropske unije C83/389, 30.3.2010, 53. člen; 
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dejansko dosego ciljev varstva splošno priznanih interesov s strani Evropske unije ali potrebo po 
varstvu pravic in svoboščin drugih.84 
 
Varstvo zasebnosti je EU nudila že pred sprejetjem Listine, a so bile pravice urejene v različnih 
pravnih aktih in/ali le preko splošnih pravnih načel. Po sprejetju Listine je Sodišče Evropske unije 
večkrat potrdilo predhodno prakso in svoje odločitve povezalo s posameznimi pravicami v Listini. 
Za razliko od Sveta Evrope je ureditev v EU podrobnejša tudi zaradi sekundarnih aktov. Sodna praksa 
s področja pravice do zasebnosti je bila zlasti povezana s področjem pravil o konkurenci, predvsem 
z vidika preiskav zasebnih prostorov pravnih oseb, bodisi s strani organov EU ali uradov za varstvo 
konkurence posameznih držav članic.85 
 
Poslovne skrivnosti 
Pregled sodne prakse Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju SEU) oziroma njegovega predhodnika 
Sodišča Evropskih skupnosti (v nadaljevanju SES) glede pravice do zasebnosti pri pravnih osebah 
moramo pričeti s sodbo v primeru AKZO Chemie proti Komisiji iz leta 1986.86  Čeprav v času 
odločanja SES na ravni Evropske skupnosti še ni bilo akta, ki bi povedal, kaj je vključeno pod pojem 
zasebnost in kaj ne, se je sodna praksa na tem področju intenzivno razvijala. Za delovanje pravnih 
                                                 
84 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2010/C 83/02, 52. člen: 
1. Kakršno koli omejevanje uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava ta listina, mora biti predpisano z 
zakonom in spoštovati bistveno vsebino teh pravic in svoboščin. Ob upoštevanju načela sorazmernosti so omejitve 
dovoljene samo, če so potrebne in če dejansko ustrezajo ciljem splošnega interesa, ki jih priznava Unija, ali če so 
potrebne zaradi zaščite pravic in svoboščin drugih. 
2. Pravice, ki jih priznava ta listina in jih urejajo določbe Pogodb, se uresničujejo v skladu s pogoji in v mejah, 
opredeljenih v teh pogodbah. 
3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju določa navedena 
konvencija. Ta določba ne preprečuje širšega varstva po pravu Unije. 
4. Kolikor so v tej listini priznane temeljne pravice, kot izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij držav članic, je treba te 
pravice razlagati skladno s temi tradicijami. 
 5. Določbe te listine, v katerih so določena načela, se lahko izvajajo z zakonodajnimi in izvedbe nimi akti institucij, 
organov, uradov in agencij Unije ter akti držav članic za izvajanje prava Unije v skladu z njihovimi pristojnostmi. 
Nanje se sme pred sodišči sklicevati samo pri razlagi teh aktov in pri odločanju o njihovi zakonitosti. 
6. Nacionalne zakonodaje in običaji se morajo v celoti upoštevati v skladu s to listino. 
7. Sodišča Unije in držav članic ustrezno upoštevajo pojasnila, pripravljena kot vodilo za razlago te listine.; 
85 Direktiva št. 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi 
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, Uradni list Evropskih skupnosti L 281/31, 23.11.1995; 
Direktiva 97/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 v zvezi z obdelavo osebnih podatkov in 
varstvom zasebnosti na področju telekomunikacij, Uradni List Evropskih skupnosti L 024 , 30. januar 1998; Uredba 
(ES) št. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi 
osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov, Uradni list Evropskih 
skupnosti L 8/1, 12.1.2001; Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi 
osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskih 
komunikacijah), Uradni list Evropskih skupnosti L 201/37, 31.7.2002; Uredba Sveta (ES) št. 1/2003, z dne 16. 
decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe, Uradni list Evropskih skupnosti L 1/1, 
4.1.2003; 
86 AKZO Chemie v. Commission, case 53/85, (SES, Sodba 24. junij 1986); 
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oseb so izjemno pomembne tudi poslovne skrivnosti, saj po razumevanju večine podjetnikov ravno 
te skrivnosti pomenijo ključno prednost pri njihovem delovanju na trgu. Pri preiskavah kršitev pravil 
o konkurenci lahko državni organi odkrijejo dokumente, ki vsebujejo poslovne skrivnosti. Koncept 
poklicnih skrivnosti je uveljavljen že s primarno zakonodajo, saj je urejen v 339. členu PEU. V 
omenjenem primeru je SES poudarilo, da poslovne skrivnosti uživajo posebno varstvo in da četudi je 
bil postopek Evropske Komisije (v nadaljevanju Komisija) sprožen na podlagi prijave s strani tretje 
osebe, take osebe pod nobenimi pogoji ne smejo pridobiti vpogleda v dokumente, ki vsebujejo 
poslovne skrivnosti preiskovane družbe. Ob tem je SES pojasnilo, da je Komisija tista, ki presodi 
kateri dokumenti vsebujejo poslovne skrivnosti, vendar morajo pri tem upoštevati trditve družbe, 
kateri dokumenti pripadajo.87 Pri tem je zelo pomembno, da obvestijo zadevano družbo o svoji 
odločitvi in morebitni možnosti posredovanja dokumentov tretji osebi, zaradi potrebe preiskave.88 
Zadevana družbe ima možnost izpodbijanja odločitve Komisije pred sodiščem in Komisija mora 
počakati z izvedbo svoje odločitve do odločitve sodišča. V omenjenem primeru je Komisija že pred 
posredovanjem odločitve zadevani družbi dokumente posredovala tretji osebi in je tako bilo njeno 
obvestilo zadevane družbe nepotrebno, zato ga je SES razglasilo za ničnega.89 
 
Pomembnosti varovanja informacij, ki predstavljajo poslovne skrivnosti, za varstvo pravice do 
zasebnosti se je zavedala tudi Evropska skupnost. Tako je že od leta 1962 nudila varstvo pravnim 
osebam v okviru upravnih postopkov, ki jih izvajajo organi Evropske skupnosti.90 Leta 1996 je SES 
z odločitvijo v primeru Postbank NV proti Komisiji91  podrobneje razložilo obveznosti organov 
Skupnosti glede varstva poslovnih skrivnosti. Kadar tekom upravnega postopka Komisija pridobi od 
pravne osebe dokumente, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, mora poskrbeti za ustrezno varstvo teh 
dokumentov. Vendar je ob tem treba vedno upoštevati, da mora Komisija ustrezno sodelovati s 
sodišči držav članic in skrbeti za pretok informacij, zlasti ko gre za postopke, kjer sodišča držav članic 
skrbijo za uporabo pravil Skupnosti glede konkurence. Ob tem je še dodatno pomembno, kako se v 
primeru postopkov pred sodišči držav članic, ki jih sprožijo tretje osebe, uporabijo dokumenti, ki jih 
je Komisija pridobila tekom lastnih preiskav. V omenjenem primeru je Komisija posredovala ugovore 
in zapiske srečanja s predstavniki Postbank NV dvema nizozemskima javnima družbama, ki sta 
sprožila postopek ugotovitve legalnosti nove tarife stroškov za uporabo posebnih storitev Postbank 
NV. Postbank NV je trdila, da na podlagi prej omenjene Uredbe št. 17 omenjeni družbi ne smeta 
                                                 
87 Ibidem, §28; 
88 Ibidem, §30; 
89 Ibidem, §31; 
90 Uredba Sveta št. 17: Prva uredba o izvajanju členov 85 in 86 Pogodbe, Uradni List Evropskih skupnosti št. 13, 21. 
februar 1962; 
91 Postbank NV v. Commission, T-353/94, (SES, Sodba sodišča prve stopnje 18. september 1996); 
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uporabiti dokumentov, ki jih je posredovala Komisija, v postopkih pred domačimi sodišči. Vendar je 
SES zapisalo, da temu ni tako, da potreba po varstvu takih podatkov ne more prekoračiti pravice 
družbe, ki ima take podatke v oblasti, da jih uporabi v postopkih pred nacionalnimi sodišči.92 Ob tem 
je zapisalo, da ko so enkrat taki dokumenti iz upravnega postopka predstavljeni v državnih pravnih 
postopkih, obstaja domneva, da bodo nacionalna sodišča varovala varstvo zaupnih podatkov. To 
varstvo je vezano zlasti na poslovne skrivnosti, saj je za zagotovitev polne učinkovitosti določb prava 
Skupnosti zahtevano od teh organov, da uveljavijo pravice, ki jih določbe prava Skupnosti podelijo 
posameznikom.93 SES je tudi zapisalo, da so poslovne skrivnosti informacije, pri katerih ne samo 
razkritje javnosti, ampak že samo posredovanje tretjim lahko občutno škoduje interesom osebe, kateri 
informacije pripadajo.94 Določbe prava Skupnosti se ne morejo razlagati, kot da mora Komisija 
prepovedati pravnim osebam predložitev dokumentov, ki so jih pridobili glede tretjih oseb znotraj 
upravnih postopkov, v postopkih pred sodišči držav članic.95 Vendar Komisija ne sme v nobenem 
primeru ogroziti jamstev, ki jih posameznikom nudi pravo Skupnosti v okviru poklicnih skrivnosti. 
Spoštovanje teh jamstev nalaga Komisiji, kadar se sooči z zahtevo družbe po dovoljenju za 
predložitev sodišču dokumentov, ki vsebujejo zaupne podatke in poslovne skrivnosti, da izvede vse 
potrebne ukrepe za zagotovitev, da pravica udeleženih družb do varovanja takih informacij ni 
omajana z ali med predložitvijo dokumentov pred nacionalnim sodiščem.96 V izjemnih primerih, ko 
ni mogoče zagotoviti ustreznih varnostnih ukrepov, kot jih je SES opisalo v primeru AKZO Chemie, 
lahko Komisija zavrne razkritje takih dokumentov nacionalnemu sodišču.97 
 
Že leta 1986 je Generalni pravobranilec Lenz dejal, da pojem poklicnih skrivnosti vključuje več kot 
le poslovne skrivnosti, čemur je pritrdilo tudi SES v sodbi Bank Austria Creditanstalt AG proti 
Komisiji leta 2006.98 Tu je SES razložilo pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da določena informacija 
spada v področje obveznosti varovanja poslovne skrivnosti. Prvič, informacijo mora poznati le 
omejeno število oseb. Drugič, razkritje take informacije lahko povzroči resno škodo osebi, kateri 
informacija pripada ali celo tretjim osebam. In tretjič, interesi, na katerih lahko z razkritjem nastane 
škoda, morajo objektivno biti vredni zaščite. Ocena zaupnosti podatka tako zahteva tehtanje med 
legitimnimi interesi, ki nasprotujejo razkritju informacij in javnim interesom, da aktivnosti institucij 
Skupnosti potekajo čim bolj javno.99 Pri objavi odločb Komisije ima ta splošno obveznost, da objavi 
le nezaupno verzijo svoje odločitve, vendar je ob tem treba upoštevati interes javnosti, da ve kolikor 
                                                 
92 Ibidem, §68; 
93 Ibidem, §69; 
94 Ibidem, §87; 
95 Ibidem, §89; 
96 Ibidem, §90; 
97 Ibidem, §93; 
98 Bank Austria Creditanstalt AG v. Commission, T-198/03,(SES, Sodba sodišča prve stopnje 30. maj 2006); 
99 Ibidem, §71; 
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se le da v celoti o razlogih za odločitev Komisije. V postopkih glede kaznovanja zaradi kršitev 
konkurenčnega prava je treba poleg omenjenih upoštevati tudi interes gospodarskih družb, da poznajo 
ravnanje, za katerega obstaja možnost, da ga Komisija kaznuje. Ob tem je pomemben tudi interes 
oškodovanih oseb, da so seznanjene s podrobnostmi, tako da se lahko odločijo, kjer je to primerno, 
za uveljavljanje svojih pravic zoper kaznovane družbe, in z ozirom na zmožnosti kaznovane družbe 
tudi zahtevajo sodno odločbo glede sprejete odločitve Komisije.100 
 
Nadaljnji razvoj varstva zasebnosti poslovnih skrivnosti je SES napravilo z odločitvijo v primeru 
Pergan Hilfsstoffe für industrielle Prozesse GmbH proti Komisiji.101 V tej sodbi je potrdilo, da cilj 2. 
odstavka 21. člena Uredbe št. 17 ni omejitev svobode Komisije, da objavi, po svoji lastni volji, 
različico svoje odločitve, ki vsebuje več podatkov, kot je minimalno zahtevano, in ki vključuje tudi 
informacije, katerih objava ni zahtevana, dokler razkritje takih informacij ni v neskladju z varstvom 
poslovne tajnosti. 102  V nadaljevanju sodbe je ponovilo zahteve pri presoji širine objavljenih 
informacij, kot jih je postavilo v zgoraj opisanih sodbah AKZO Chemie proti Komisiji in Bank Austria 
Creditanstalt AG proti Komisiji. Vendar je v opisanem primeru SES naredilo korak dlje in v okvir 
varstva poslovnih skrivnosti zajelo tudi postopke, ki jih je vodila Komisija. Slednja namreč, kolikor 
ne ugotovi kršitve konkurenčnega prava, lahko z objavo ugotovitev, ki se nanašajo na kršitve, ki naj 
bi jih storila družba, krši načelo domneve nedolžnosti. Zato morajo biti take ugotovitve obravnavane 
kot zaupne narave, vsaj kar zadeva javnost in zato tudi glede takih ugotovitev velja obveznost 
varovanja poslovnih skrivnosti.103 Ta zahteva inter alia izhaja iz potrebe po spoštovanju ugleda in 
dostojanstva preiskane osebe, saj ta oseba ni bila pravnomočno spoznana za krivega kršitve. Ob tem 
je SES izpostavilo, da zaupnost takih podatkov izhaja iz Uredbe št. 1049/2001, ki določa, da je treba 
zaščiti informacije, katerih razkritje bi škodovalo ugledu in dostojanstvu posameznika. Poleg tega po 
mnenju SES zaupnost takih informacij ne more biti odvisna od tega ali, in v kolikšni meri, ima ta 
informacija dokazno vrednost v postopkih na državni ravni.104 
 
Spremembe v pravu EU, ki jih je prinesla Lizbonska pogodba, so se odrazile tudi v praksi SEU. Kot 
je SEU v svoji zgodovini večkrat pokazalo, sodnikov ni strah vplivati na razvoj prava in prevzeti 
pomembne vloge. Vendar je bila glede na obstoječo prakso v primeru Pilkington Group Ltd proti 
                                                 
100 Ibidem, §78; 
101 Pergan Hilfsstoffe für industrielle Prozesse GmbH v. Commission, T-474/04, (SES, Sodba 12. oktober 2007); 
102 Ibidem, §61;  
103 Ibidem, §78; 
104 Ibidem, §78; 
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Komisiji,105 odločitev predsednika Splošnega sodišča preuranjena oziroma je v spremembah, ki jih je 
prinesla Lizbonska pogodba videl več, kot je v njih dejansko bilo. Omenjeni sodnik je menil 
nasprotno s takratno sodno prakso, da razkritje zaupnih informacij poslovne narave, v nasprotju s 
temeljnimi pravicami stranke, ki zahteva začasno odredbo, ne privede nujno do hude in nepopravljive 
škode.106 Vendar je podpredsednik SEU v svojem sklepu poudaril, da dodatno varstvo, ki ga v pravni 
red EU vnaša Lizbonska pogodba, ne spreminja omenjene pravice, saj so te pravice uživala varstvo 
že pred veljavo Lizbonske pogodbe. Tako ostaja naloga stranke, ki zahteva začasno odredbo, da 
izkaže in vzpostavi verjetnost nastanka take škode v njegovem konkretnem primeru. 107  Kot 
nepopravljivo škodo je po razlagi SEU mogoče obravnavati med drugim tudi škodo finančne narave, 
kolikor je tudi, ko se škoda dogodi, ni mogoče izmeriti.108 Take škode recimo ni mogoče izmeriti, ko 
je nemogoče identificirati število in status vseh oseb, ki so dejansko pridobili znanje o objavljenih 
informacijah in tako oceniti dejanski vpliv, ki ga je objava takih informacij imela na poslovne in 
finančne interese družbe.109 Kadar je neki stranki v upravnem postopku omogočen dostop do verzije 
ugotovitve o možnih kršitvah, ki vsebuje poslovne skrivnosti, je taki stranki dostop dovoljen zgolj za 
namen učinkovitega sodelovanja v tem postopku. V takem primeru je tudi škodo mogoče oceniti, saj 
se ve za omejeno število oseb, ki so pridobile znanje o določeni poslovni skrivnosti.110 Podpredsednik 
SEU je tako izdal sklep, s katerim je zavrnil pritožbo Komisije na odločitev Splošnega sodišča in s 
katerim je potrdil obstoječo sodno prakso. 
Preiskave prostorov 
Nadaljnji pregled sodne prakse je odločitev v primeru, ki je močno vplival na razvoj varstva pravice 
do zasebnosti v okviru EU, to je sodba Hoechst AG proti Komisiji iz leta 1989.111 V tem primeru je 
bila pritožnik nemška pravna oseba, ki je zatrjevala nezakonito preiskavo njihovih prostorov in 
kršitev temeljnih pravic, kot so priznane v skupnostnem pravu.112 SES je zadevo presojalo skozi vidik 
pravice do obrambe, a v svoji odločitvi namenilo pozornost tudi trditvam pritožnika o pravici do 
nedotakljivosti prostorov. SES je dejalo, da čeprav je treba priznati obstoj te pravice v pravnem redu 
Skupnosti kot načelo, ki je skupno zakonodaji držav članic v razmerju do bivališč posameznikov, ni 
resnično enako v razmerju do prostorov pravnih oseb. Svojo odločitev je temeljilo na neobstoju 
nezanemarljivih razlik med pravnimi sistemi držav članic v zvezi z naravo in ravnjo zaščite, ki jo ti 
                                                 
105 European Commission v. Pilkington Group Ltd, C-278/13 P(R), (SEU, Sklep Podpredsednika Sodišča, 10. 
september 2013); 
106 Ibidem, §39; 
107 Ibidem, §41; 
108 Ibidem, §52; 
109 Ibidem, §55; 
110 Ibidem, §57; 
111 Hoechst v. Commission, joined cases 46/87 in 227/88, (SES, Sodba 21. september 1989); 
112 Ibidem, §10; 
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sistemi nudijo poslovnim prostorom pred posegi javnih organov.113 Ob tem je izrecno izpostavilo 
neobstoj sodne prakse ESČP na tem področju.114 Kljub vsemu je SES zapisalo, da iz vseh pravnih 
sistemov držav članic izhaja, da morajo posegi javnih organov v sfero zasebnih aktivnosti tako 
posameznikov kot pravnih oseb imeti pravno podlago in biti utemeljeni na pravno predpisanih 
razlogih. Posledično morajo ti sistemi nuditi varstvo pred arbitrarnostjo oziroma nesorazmernimi 
posegi. Potreba po takem varstvu je po mnenju SES treba priznati kot splošno načelo prava 
Skupnosti.115 SES je v nadaljevanju sicer upoštevalo to kot načelo, ki je pomagalo pri odločitvi v 
okviru pravice do obrambe. S svojo utemeljitvijo v tem primeru je SES postavilo temelje sodni praksi, 
ki je bila različna od prakse ESČP. Zlasti je bilo tu presenetljiva trdnost stališč SES, da pravice do 
zasebnosti pravnim osebam ne nudi. A hkrati lahko vidimo, da so si z malo kreativnosti in pravne 
premetenosti pustili odprta vrata, da v prihodnosti, ob morebitnem zbližanju ureditev v državah 
članicah ali ob spremembi sodne prakse ESČP spremeni svoje stališče. Ob tem je treba izpostaviti, 
da je SES sicer posredno nakazalo, da so spremembe na tem področju pomembne, zlasti ko je 
zapisalo, da je varstvo nedotakljivosti stanovanj treba obravnavati kot splošno načelo prava 
Skupnosti. Ob tem menim, da je SES posredno poskusilo vplivati tako na posamezne države članice, 
kot tudi na druge organe Skupnosti, da storijo korak dlje in sprejmejo pravne dokumente, ki bodo 
urejali to področje. 
 
V naslednji odločitvi s področja varstva zasebnosti pravnih oseb, to je v primeru predhodnega 
vprašanja francoskih sodišč glede primera Roquette Freres proti Generalnemu direktoratu za 
konkurenco, potrošnike in preprečevanje goljufij, je SES potrdilo svoje stališče, da potreba po varstvu 
pred arbitrarnim ali nesorazmernim poseganjem javnih organov v zasebno sfero, tako fizičnih kot 
pravnih oseb, sestavlja splošno načelo skupnostnega prava.116 V nadaljevanju svoje obrazložitve SES 
izrecno izpostavi, da je treba glede širine varstva zasebnosti poslovnih prostorov upoštevati tudi 
sodbe, ki so sledile odločitvi v primeru Hoechst in ob tem izpostavi odločitve v primerih Societe 
Colas Est in Niemietz.117 Ta del sodbe lahko razlagamo kot spremembo sodne prakse SES in kot 
nudenje varstva zasebnosti prostorov, tudi če gre za prostore pravnih oseb. V sami odločitvi SES 
ponovno ne odloča o kršitvi pravice do zasebnosti, saj v tem času v okviru prava EU še vedno ni 
pravnega dokumenta, ki bi specifično urejal pravico do zasebnosti. Odločitev v primeru je tako tudi 
tokrat vezana na pravico do obrambe, kot je bila zagotovljena s sekundarno zakonodajo. Ob tem je 
SES v svoji odločitvi vseeno zapisalo, da morajo nacionalna sodišča, ki so v skladu z domačo 
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zakonodajo pristojna odobriti vstop in preiskavo prostorov, preveriti, ali so ukrepi, ki jih v skladu s 
6. odstavkom 14. člena Uredbe št. 17 zahteva Evropska komisija, arbitrarni oziroma nesorazmerni z 
zasledovanim ciljem.118 Spremenjeni pristop SES je tako veljaven tudi glede 7. člena Listine, saj so 
pogoji za poseg, kot jih je opredelilo SES, enaki pogojem iz 3. odstavka 52. člena Listine. 
 
Že v letu 2003 je SES ponovno odločalo o tožbi pravne osebe proti Komisiji zaradi preiskave 
prostorov, tokrat v primeru znane grške ladjarske družbe Minoan Lines.119 Komisija je leta 1992 
izvedla preiskavo pisarn šestih trajektnih prevoznikov in izdala odločbo, ki je vsebovala kazni zaradi 
kartelnega dogovora. SES je med drugim v sodbi zapisalo, da pravo Skupnosti nudi pravnim osebam 
nabor jamstev zoper arbitraren ali nesorazmeren poseg javnih organov v področje njihovih zasebnih 
aktivnosti.120 V nadaljevanju izpostavi, da morajo dejanja Komisije imeti pravno podlago in da mora 
biti zagotovljena varnost pred arbitrarnimi ali nesorazmernimi posegi. Zlasti je pomembno, da se 
upošteva ločenost pravnih oseb in da se ne sme preiskovati prostorov neke pravne osebe le zaradi 
tesne povezanosti z drugo pravno osebo. SES je tudi izpostavilo, da je posebnega pomena, da 
Komisija dokaze o kršenju pravil konkurence išče v prostorih, kjer se te dokaze običajno najde, to je 
v poslovnih prostorih pravnih oseb.121 V takem primeru je zelo pomembno, da se preiskava izvede v 
prostorih, kjer se poslovne aktivnosti v resnici izvajajo, četudi to morebiti pomeni prostore druge 
pravne osebe. Seveda je v taki situaciji spoštovanje in varstvo zasebnosti ter pogoji za poseg vanjo še 
posebej pomembno, zlasti z vidika izkazanja ustrezne možnosti najdbe dokazov. SES je tako že pred 
sprejetjem Listine svoje odločitve podajalo na zelo podoben način kot ESČP. Sprejetje Listine tako 
ni izrazito vplivalo na odločanje na področju varstva zasebnosti pravnih oseb, razen v okviru možnosti 
neposrednega sklicevanja na kršitve pravice iz Listine. 
 
Glede preiskav prostorov je SEU odigralo zelo pomembno vlogo nadzornika odločitev Komisije, ter 
njenih preiskav dejanj družb, osumljenih kršitev konkurenčnega prava. V sklopu takega nadzora je 
SEU leta 2013 odločilo v primeru Deutsche Bahn in drugih proti Komisiji.122 Pri varstvu zasebnosti 
ob preiskavah prostorov je treba upoštevati pet zaščitnih ukrepov, pri čemer se je SEU navezalo na 
prakso ESČP. Ti ukrepi so povezani prvič, z obrazložitvijo razlogov, na katerih temeljijo odločitve v 
preiskavi, drugič z omejitvami, podanimi na Komisijo med izvedbo preiskave, tretjič z nezmožnostjo 
Komisije, da izvede preiskavo z uporabo sile, četrtič s posredovanjem državnih organov in petič z 
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obstojem ex post facto sredstev.123 Od omenjenih sredstev je najpomembneje omeniti, da so v okviru 
omejitev podanih Komisiji, dokumenti pravne osebe, ki niso povezani s aktivnosti te osebe na trgu, 
izključeni iz obsega preiskovalnih pooblastil Komisije.124  Pravne osebe lahko zahtevajo pomoč 
ustreznih državnih organov, ki morajo zagotoviti, da so dejanja Komisije učinkovita in da spoštujejo 
splošne principe prava EU. Pri tem je zlasti pomembno varstvo fizičnih in pravnih oseb pred 
arbitrarnostjo in nesorazmernimi posegi javnih oblasti v zasebno sfero.125 Ta naloga vključuje zlasti 
nadzor nad prisilnimi ukrepi, ki morajo spoštovati državno pravo. V primeru zahteve po takih ukrepih, 
lahko državna sodišča, ki dovolijo take ukrepe, podajo predhodno vprašanje na SEU. Pritožniki so 
tudi zatrjevali, da naj bi v skladu s prakso ESČP imeli dostop do ustreznih sredstev nadzora, že pred 
posegom v pravico.126 Vendar SEU zatrdi, da so pritožniki napačno razumeli odločitev ESČP v 
primeru Societe Colas Est in da je poglaviten obstoj ustreznih sredstev in ne njihova časovna 
umestitev.127  Pomembnejše je, da ta nadzor zajema vse dejanske in pravne razloge in zagotovi 
ustrezno sredstvo, kolikor je že prišlo do ugotovljeno nezakonite dejavnost Komisije.128 
 
Problematika varstva zasebnosti pravnih oseb je povezana tudi s podjetniškimi združenji in njihovo 
zasebnostjo. SEU je na tem področju pomemben korak naredilo leta 2010 v sodbi Conseil national 
de l’Ordre des pharmaciens (CNOP) in Conseil central de la section G de l’Ordre national des 
pharmaciens (CCG) proti Komisiji. 129  Omenjeni združenji sta del francoskega združenja 
farmacevtov, in zoper njiju je Komisija uvedla postopek preiskave ob obstoju informacij o dogovorih 
in usklajenih praksah farmacevtov v obeh združenjih. SEU je v tej sodbi obravnavalo njuno pritožbo 
in posledično nudilo pravno varstvo tudi združenju podjetij, kot je njihov pomen v okviru 81. člena 
Pogodbe o Evropski skupnosti. 130  Vendar SEU v sodbi ni neposredno obravnavalo pravice do 
zasebnosti. Le v delu odločanja o pravici do obrambe je ponovilo stališče, da pritožniki pravilno 
trdijo, da mora biti spoštovana zasebnost doma, ki se na podlagi sodne prakse razteza tudi na poslovne 
prostore pravnih oseb. Ob tem je poudarilo, da je izjemnega pomena varovanje učinkovitosti preiskav, 
ki predstavljajo nujni element, ki Komisiji omogoča izvrševanje njene funkcije varuha Pogodb v 
okviru konkurenčnosti. V okviru te funkcije pravica dostopa Komisije do poslovnih prostorov družb 
vsebuje pravico iskanja različnih dokumentov z informacijami, ki še niso znane ali v celoti 
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opredeljene.131 SEU zapiše, da sodna praksa potrjuje stališče, da je lahko obseg preiskav izjemno 
širok in da ima poseben pomen pravica vstopa v katerekoli prostore, zemljišča ali prevozna sredstva 
družb, kjer je običajno omogočeno Komisiji pridobitev dokazov o kršitvah pravil konkurence.132 
Komisija tako lahko objavi celoten tekst svoje odločitve, kolikor ta ne vsebuje podatkov, ki spadajo 
pod varstvo poklicne skrivnosti.133 Komisija lahko v odločbi, s katero ugotovi kršitev in naloži kazen, 
opiše dejanski in zgodovinski kontekst obravnavanega ravnanja. Prav tako lahko tak opis objavi, 
kolikor presodi da je to primerno, saj lahko le javno podan opis omogoči zainteresirani javnosti, da v 
celoti razume razloge za odločitev.134  
 
Leta 2014 je SEU odločilo o pritožbi francoskih družb Nexans France in Nexans SA,135 ki se niso 
strinjale s sodbo Splošnega sodišča iz leta 2012.136 Med drugim so pritožniki zatrjevali, da bi moralo 
SEU ugotoviti kršitev pravice do varstva zasebnosti glede preiskave in zaplembe dokumentov, ki so 
se navezovali na delovanje omenjenih družb na izven skupnostnih trgih. SEU je zapisalo, da glede na 
sume Komisije o kršitvah, ki so lahko imele globalni obseg, Komisija lahko pregleda tudi dokumente, 
povezane s projekti izven skupnega trga, saj lahko ti dokumenti vsebujejo informacije o domnevanih 
kršitvah na skupnem trgu.137 Kljub temu da na prvi pogled izgleda ta pozicija SEU kot širjenje 
pooblastil Komisiji, se je ne sme razlagati na tak način. SEU je še vedno zapisalo v sodbi, da morajo 
obstajati ustrezne varnostne kavtele, kot so predstavljene zgoraj pri pregledu predhodnih odločitev. 
Komisija še vedno potrebuje ustrezen sum in spoštovanje prava, da lahko izvede preiskave, vendar 
lahko v teh preiskavah išče tudi po dokumentih, ki niso neposredno povezani z domnevano kršitvijo 
konkurenčnega prava. 
 
Ugled in razlika v varstvu pravic fizičnih in pravnih oseb 
Tudi odločitev v združenem primeru Volker und Markus Schecke in Hartmut Eifert138 je v svojem 
bistvu vsebovala posebnost, to je povezavo različnih pravil EU in željo po zasebnosti tako fizične kot 
pravne osebe. SEU je odločilo o predhodnem vprašanju, ki sta ga v ločenih primerih načeli pravna 
oseba Volker und Markus Schecke GbR in fizična oseba Hartmut Eifert, pri čemer sta bili obe 
omenjeni osebi prejemnika sredstev iz Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP). Po pravilih, ki urejajo delovanje EKJS 
                                                 
131 Ibidem, §40; 
132 Ibidem, §69; 
133 Ibidem, §88; 
134 Ibidem, §89; 
135 Nexans SA in Nexans France SAS v. Commission, C-37/13 P, (SEU, sodba 25. junij 2014); 
136 Nexans SA in Nexans France SAS v. Commission, T-135/09, (SEU, sodba 14. november 2012); 
137 Nexans SA in Nexans France SAS v. Commission, C-37/13 P, (SEU, sodba 25. junij 2014), §40; 
138 Volker und Markus Schecke GbR in Hartmut Eifert, C-92/09 in C-93/09, (SEU, Sodba 9. november 2010) 
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in EKSRP se morajo javno objaviti podatki o prejetem znesku in prejemnikih sredstev iz omenjenih 
skladov. Odstopitveno sodišče je zatrjevalo, da je taka zahteva v nasprotju z določbami Listine, pri 
čemer je SEU zapisalo, da imajo pravice, svoboščine in načela iz Listine enako pravno moč kot 
ustanovitvene pogodbe.139 Ob tem je dejalo, da je pravica do varstva osebnih podatkov iz 8. člena 
tesno povezana s pravico do zasebnosti iz 7. člena Listine, a da ni absolutna pravica, temveč jo je 
treba presojati v povezavi z njeno funkcijo v družbi.140 SEU je s povezavo na sodno prakso ESČP 
zapisalo, da lahko pravne osebe zatrjujejo varstvo iz 7. in 8. člena Listine glede objave imena vseh 
prejemnikov le glede identifikacij, kjer uradno ime pravne osebe omogoča prepoznavo imen fizičnih 
oseb.141 V zadevnem primeru so bili o obveznosti objave obveščeni le v pravni osebi in ne tudi fizični 
osebi, katerih ime se pojavi v firmi pravne osebe. Obdelava njihovih osebnih podatkov torej ni bila 
izvedena na podlagi njihovega soglasja. Vendar je bil poseg v pravico opravljen na podlagi zakona 
in zasledoval legitimni cilj, povečanje transparentnosti uporabe sredstev Skupnosti. 142  Pri 
ugotavljanju sorazmernosti posega je SEU bistven del posvetilo možnosti, ali bi lahko objavo 
podatkov omejili le na pravne osebe, vendar je to možnost zavrnilo, zlasti zaradi predstavljanja 
napačne slike javnosti.143 SEU je tako odločilo, da ukrep ni bil sorazmeren z zasledovanim ciljem, a 
je ob tem zapisalo, da obstajajo pomembne razlike glede varstva pri fizičnih in pravnih osebah. Pravne 
osebe so po mnenju SEU že v obstoječem trenutku predmet zahtevnejših obveznosti glede objave 
podatkov povezanih z njimi. Nalaganje dodatnih obveznosti na oblastne organe glede preverjanja 
vsebnosti imen fizičnih oseb v uradnih imenih pravnih oseb bi pomenilo nesorazmerno upravno 
breme za te organe. 144  Na podlagi tega je SEU razglasilo glede fizičnih oseb določbe Uredbe 
1290/2005 kot neveljavne.145 Medtem je presodilo, da določbe prava EU glede objave podatkov 
povezanih s pravnimi osebami, upoštevajo pravično razmerje med nasprotujočimi si interesi, ki so 
predmet presoje.146 
Glede presoje interesov družbe, katere podatki se bodo razkrili, je SEU v primeru Schenker North 
AB, Schenker Privpak AB in Schenker Privpak AS proti EFTA Surveillance Authority dejalo, da 
interesa družbe, ki je zlorabila prevladujoč položaj za izogib zasebnim odškodninskim tožbam, ni 
mogoče šteti kot komercialnega interesa. Posledično ga v nobenem primeru ni mogoče šteti kot 
legitimni interes, zaradi katerega si podatki zaslužijo zaščito.147 
                                                 
139 Ibidem, §45; 
140 Ibidem, §48; 
141 Ibidem, §53; 
142 Ibidem, §67; 
143 Ibidem, §78 in §83; 
144 Ibidem, §87; 
145 Ibidem, §89; 
146 Ibidem, §88; 
147 Schenker North AB, Schenker Privpak AB in Schenker Privpak AS v. EFTA Surveillance Authority, E-14/11, (SEU, 
Sodba 21. december 2012), §189; 
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Leta 2015 je sodišče odločilo v primeru nemške družbe Evonik, ki je zahtevala razveljavitev odločitve 
Komisije, s katero je ta zavrnila zahtevo omenjene družbe po zaupnem obravnavanju družbe v 
določenih postopkih o kršitvah pravil konkurence.148 SEU je s sklicevanjem na ustaljeno prakso 
ESČP zapisalo, da se v primeru preiskav družb osumljenih delovanja v kartelu, take družbe v okviru 
pritožb zaradi izgube ugleda ne morejo sklicevati na varstvo iz 8. člena EKČP, saj je taka izguba 
predvidljiva posledica njihovih, to je kriminalnih, dejanj.149 
 
Organi EU so sicer izpostavljeni obvezi, da razkrijejo lastne dokumente javnosti, vendar imajo v 
skladu z Uredbo 1049/2001 pravico, da zavrnejo dostop do takih dokumentov tretjim. To lahko 
storijo, kadar bi tako razkritje lahko ogrozilo varstvo poslovnih interesov specifične fizične ali pravne 
osebe ali varstvo za namene inšpekcij, preiskav in revizij. Prav tako ko taki dokumenti vsebujejo 
mnenja za interno uporabo, kot del razprav in predhodnih posvetovanj znotraj institucije, kolikor bi 
tako razkritje dokumentov resno oslabilo postopek sprejemanja odločitve.150 Dostop do dokumentov 
v postopku po 81. členu PEU je omogočen vpletenim strankam in pritožnikom, katerih pritožbo 
namerava Komisija zavrniti. Dostop je omogočen ob varovanju poslovnih skrivnosti in zaupnih 
podatkov družb, ter internih dokumentov Komisije in organov za varstvo konkurence v državah 
članicah, pod pogojem da so vsi ti dokumenti, dani na voljo, uporabljeni zgolj za namene sodnih in 
upravnih postopkov za učinkovanje 81. člena PEU.151 Prav tako je SEU izpostavilo, da stranke 
postopkov po 81. členu PEU ne uživajo neomejene pravice dostopa do dokumentov iz spisa Komisije. 
Tretje osebe, z izjemo pritožnikov, v okviru takega postopka, nimajo pravice dostopa do dokumentov 
iz spisa.152 Način, kako Komisija pridobi dokumente, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, ni pomemben. 
Tudi dokumenti, ki jih stranke v postopku prostovoljno posredujejo Komisiji, uživajo enako varstvo, 
to je strogo urejene možnosti za razkritje takih podatkov z Uredbama št. 1/2003 in 773/2004.153 
Pogled v prihodnost 
Praksa SEU je bila zlasti usmerjena na odločitve v povezavi s preiskavami prostorov pravnih oseb, 
ki jih je sprožila Komisija. Tu je SEU presojalo zlasti dovoljenost preiskav in opredelilo pogoje za 
preiskavo, ter odločalo tudi o zasebnosti pridobljenih podatkov. Kljub začetnemu obotavljanju je SEU 
kasneje naredilo korak dlje in na koncu pravico do zasebnosti najdemo v širokem polju odločb. V 
prihodnosti pričakujem še dodatne odločbe s področja tajnosti podatkov, zlasti ob upoštevanju 
sprememb sekundarne zakonodaje na tem področju.  
                                                 
148 Evonik Degussa GmbH v. Commission, T-341/12, (SEU, Sodba 28. januar 2015); 
149 Ibidem, §125; 
150 EnBW Energie Baden-Württemberg v. Commission, C-365/12 P, (SEU, Sodba tretjega senata 27. februar 2014), §62; 
151 Ibidem, §86; 
152 Ibidem, §87; 
153 Ibidem, §97; 
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4. Primerjava med ureditvijo v Svetu Evrope in Evropski uniji 
 
Obstoj dveh mednarodnih organizacij, ki delujeta na skoraj istem geografskem področju, je v večini 
primerov mogoč, kolikor so področja njihovega delovanja ustrezno razdeljena. V primeru Sveta 
Evrope in Evropske unije je na začetku temu res bilo tako, zlasti zaradi primarnih ciljev ustanovitve 
vsake od organizacij. To dejstvo se je odražalo tudi v varstvu pravic pravnih oseb. Kljub omenjenim 
načelnim razlikam v delovnih področij organizacij je sčasoma prišlo do prekrivanja njunega 
delovanja. EU lahko s svojimi dejanji neposredno deluje zoper njene članice in zasebne osebe ter ob 
tem preko zakonodajne funkcije lahko vpliva na pravo njenih članic, kar lahko v določenih primerih 
povzroči posege v pravice iz EKČP. Ob takih situacijah se pojavi vprašanje, kako naj ravnajo države 
članice EU in kako naj skrbijo za delovanje v skladu z EKČP. Kot zapisano zgoraj, EU priznava 
izjemno pomembno vlogo EKČP ter se zavezuje, da bodo pravice iz EKČP spoštovane.154 Tako je 
SEU pri svojem odločanju mnogokrat uporabilo standarde, ki jih je postavilo ESČP. 
 
V praksi je bolj pomembno razmerje pred ESČP, ki je z določitvijo ti. Bosphorus doktrine postavilo 
splošna pravila glede presoje pravil drugih mednarodnih organizacij v okviru ESČP.155 EKČP ne 
preprečuje državam, da prenesejo del suverene oblasti na neko mednarodno organizacijo, vendar tak 
prenos ne izključi njihove odgovornosti, da morajo ravnati v skladu z EKČP. Pri tem obstaja 
domneva, da podpisnice EKČP ne kršijo svojih obveznosti po EKČP z dejanji, ki so nujni za 
izpolnjevanje svojih obveznosti v drugi organizaciji, kolikor ta organizacija nudi varstvo človekovih 
pravic, ki je enakovredno varstvu po EKČP. Enakovrednost mora obstajati tako glede vsebinsko 
nudenih jamstev kot tudi glede mehanizmov za nadzor njihovega upoštevanja.156 Ta domneva se 
lahko ovrže, kolikor se na podlagi dejstev posameznega primera ugotovi, da je varstvo, nudeno s 
strani druge organizacije, očitno pomanjkljivo.157 V omenjenem primeru je ESČP ugotovilo, da je 
varstvo, ki ga nudi EU vsebinsko enakovredno, zaradi nanašanja na EKČP kot vir varstva človekovih 
pravic ter ker vsebuje mehanizme, ki s pomočjo pravnih sredstev nudijo uveljavljanje vsebinske 
zaščite pred SEU in nacionalnimi sodišči in tako ni presojalo pravilnosti ravnanja Irske. 
 
V 6. členu Lizbonske pogodbe je določeno, da EU lahko pristopi k EKČP. Hkrati so v njem opisane 
možne spremembe Bosphorus doktrine ob pristopu EU k EKČP. Do tega v tem trenutku še ne bo 
prišlo, saj je SEU leta 2014 izdalo Mnenje 2/13,158 v katerem je zapisalo, da Sporazum o pristopu EU 
                                                 
154 Pogodba o Evropski uniji, Uradni list Evropskih skupnosti, 92/C 191/1, 29. Julij 1992; 
155 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, no. 45036/98, 30. junij 2005; 
156 Ibidem, §154; 
157 Ibidem, §156; 
158 Mnenje Sodišča (občna seja) z dne 18. decembra 2014; 
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k EKČP ni združljiv s členom 6(2) PEU niti s Protokolom (št. 8) o členu 6(2) Pogodbe o Evropski 
uniji o pristopu Unije k EKČP. Poglavitni razlogi za takšno mnenje so možnost vpliva sporazuma na 
avtonomijo prava EU, nepreprečevanje tveganja za poseg v načelo vzajemnega zaupanja med 
državami članicami v pravu EU in neizključevanje možnosti, da se spori med državami članicami ali 
med njimi in EU glede uporabe EKČP na stvarnem področju uporabe prava EU predložijo ESČP. Ob 
tem SEU izpostavlja, da Sporazum tudi ne določa podrobnih pravil delovanja mehanizma sotožene 
stranke in postopka predhodne vključitve SEU, ki bi omogočala ohranitev posebnih značilnosti EU 
in njenega prava, ter ne spoštuje posebnih značilnosti prava EU, ko nadzor nad akti, ravnanji in 
opustitvami EU na področju skupne zunanje in varnostne politike podeljuje organom izven EU. 
 
Časovno gledano so se pritožbe glede posegov v zasebnost, s strani pravnih oseb pred organi obeh 
organizacij pojavile v podobnih obdobjih, to je v 80. letih 20. stoletja. A tu je obstajala izjemna razlika 
med postopanjem organov organizacij. Organi SE takrat še niso vsebinsko presojali pritožb pravnih 
oseb, saj so te zavrgli zaradi neustreznosti navedb. Medtem pa je SES izrecno dejalo, da pravnim 
osebam varstva zasebnosti prostorov ni mogoče priznati. Obstoj takega varstva je SES sicer v pravu 
skupnosti priznalo kot načelo. Izrecno se je tudi sklicevalo na neobstoj prakse ESČP glede takega 
varstva pravice do zasebnosti.159 Naslednji preskok je naredilo ESČP leta 1992, ko je odločilo v 
primeru Niemietz proti Nemčiji.160 S tem je postavilo možnost, da tudi pravne osebe upravičeno upajo, 
da bo ESČP dejalo, da je v 8. členu EKČP tudi njim nudeno varstvo pravice do zasebnosti. 
 
Medtem ko so se začetni primeri na ESČP predvsem dotikali pravice do zasebnosti prostorov, je SES 
večinoma odločalo o varstvu poslovnih skrivnosti. Omenjeno varstvo sicer ni izrecno omenjeno v 8. 
členu EKČP ali v 7. členu Listine EU, vendar lahko iz različnih definicij zasebnosti razumemo, da so 
tudi poslovne skrivnosti del zasebnosti pravnih oseb. To je potrdilo s svojim odločanjem tudi ESČP 
leta 2007 v sodbi Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH proti Avstriji.161 A še pred tem je SES o 
varstvu poslovnih skrivnosti odločalo preko Uredbe št. 17, ki je podrobneje razlagala takratna člena 
85. in 86. Pogodbe o delovanju EU. ESČP do prej omenjene sodbe še ni presojalo nobene pritožbe 
pravne osebe, da ji je bila kršena pravica do zasebnosti njenih poslovnih skrivnosti. Praksa obeh 
organizacij je v tem primeru kazala na različno ozadje njunega nastanka ter razlike v usmerjenosti 
njunega delovanja. Verjeten vzrok različnosti prakse je tudi v širini pravnih aktov, ki urejajo varstvo 
pravic. Evropska skupnost takrat še ni imela pravnega akta, ki bi na enem mestu urejal varstvo 
človekovih pravic, tako da so bile pravice varovane le skozi sekundarno zakonodajo. Medtem je Svet 
                                                 
159 Hoechst v. Commission, joined cases 46/87 in 227/88, (SES, Sodba 21. september 1989); 
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Evrope primarno deloval zaradi varstva človekovih pravic, takrat še vedno zlasti varstva 
posameznikov pred totalitarnimi oblastmi. Kljub temu da je od II. svetovne vojne minilo že skoraj 
pol stoletja, je nastanek novih držav in njihova vključitev v organizacijo spodbudil vrnitev k 
osnovnemu namenu organizacije, to je čim boljšemu varstvu človekovih pravic posameznika nasproti 
oblasti. 
 
Izjemno pomemben korak za prakso obeh organizacij je naredilo ESČP leta 2002 z odločitvijo v 
primeru Société Colas Est in ostali proti Franciji.162 S svojo sodbo je ESČP spremenilo dotedanjo 
prakso in pravnim osebam priznalo varstvo zasebnosti njihovih poslovnih prostorov. S tem je tudi 
neposredno vplivalo na stališče SES v sodbi Hoechst ter posredno odprlo možnost sklicevanja družb 
pred SES o obstoju prakse ESČP. Taki sodni praksi je SES sledilo že v istem letu s sodbo Roquette 
Frères163 in presojalo ustreznost preiskave prostorov omenjene družbe. V nadaljnjem razvoju sodne 
prakse je ESČP dejalo, da varstvo zasebnosti prostorov pri pravnih osebah ne uživa enake ravni, kot 
jo uživajo fizične osebe. To zlasti pomeni, da imajo države večje možnosti za poseg v pravico, a 
morajo še vedno izpolnjevati pogoje iz 2. odstavka 8. člena EKČP. SEU se je tudi v svoji praksi 
večkrat navezalo na odločitve ESČP, zlasti pri zaščitnih ukrepih, ki morajo biti spoštovani ob izvedbi 
preiskav. Za obe organizaciji je izredno pomemben nadzor preiskav. Pri tem je SEU dejalo, da praksa 
ESČP ne zahteva predhodnega nadzora, da je dovolj tudi naknadni nadzor nad ustreznostjo razlogov 
za poseg.164 Varstvo zasebnosti prostorov v EU in SE velja tako pri kazenskih preiskavah kot tudi pri 
preiskavah v upravnih postopkih. Vendar je po mnenju ESČP strogost presoje posega v pravico 
pravne osebe pri upravnih posledicah manjša, kot pri postopkih, ki imajo kazenske posledice. Medtem 
SEU takega razlikovanja ni opravilo, kar je razumljivo, saj so pritožbe, ki so sprožene pred SEU 
posledica upravnih postopkov, ki jih vodi Evropska komisija. V omenjenem delu varstva zasebnosti 
je opazen trend sledenja SEU odločitvam ESČP, kar se izraža tako v spremembah sodne prakse, po 
spremembi prakse ESČP, kot tudi z vključevanjem zahtev, ki jih za ustreznost posega postavlja ESČP. 
 
Z razvojem tehnologije so postale preiskave prostorov pravnih oseb drugačne, mnogokrat so 
usmerjene v zasege računalniške opreme in podatkov, ki so bili shranjeni na ustreznih tehničnih 
sredstvih. Tako te preiskave niso posegle le v zasebnost prostora, ampak tudi v zasebnost 
komunikacije. Preiskave prostorov in iskanje fizične dokumentacije so države povečini ustrezneje 
uredile in večinoma spoštovale zahteve iz EKČP. Preiskave elektronskih podatkov so bile mnogokrat 
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izvedene na napačen način, čeprav sta tako ESČP kot SES/SEU zatrjevala, da morajo tudi te preiskave 
uživati enako varstvo kot preiskave prostorov. 
Pri varstvu zasebnosti pomembno vlogo igrajo tudi združenja pravnih oseb. Pri presoji zatrjevanih 
kršitev zasebnosti združenj sta tako EU in SE združenjem priznala vlogo žrtve in možnost varstva 
zasebnosti. V tem delu trenutno obe organizaciji nudita enako možnost varstva, pri čemer je seveda 
od primera do primera in področja v katerega je bilo poseženo, odvisno, ali je tako varstvo možno. 
 
Medtem ko so pravne osebe pred SEU povečini zatrjevale kršitve njihove zasebnosti z razkritji 
njihovih poslovnih skrivnosti, so pred ESČP nekateri poskusili z zatrjevanjem kršitve zasebnosti s 
posegom v njihov ugled. Pred SEU se je sledeči primer pojavil le enkrat, a še ta je bil zavrnjen ob 
sklicevanju na prakso ESČP. To namreč do sedaj še ni dovolilo varstva zasebnosti pravnim osebam 
v zvezi z njihovim ugledom. Sicer ESČP v nobeni od svojih sodb ni izrecno zapisalo, da taka možnost 
ne obstaja, vendar tudi nikoli ni izrecno presojalo posega v ugled podjetja. Povečini je ESČP presojalo 
varstvo ugleda ob tehtanju doseženega ravnotežja med pravico do zasebnosti in pravico do svobode 
izražanja. Pravne osebe so izgubo ugleda navezovale zlasti na posledično izgubo strank in dobička. 
SEU je v primeru družbe Evonik dejalo, da kolikor je taka izguba ugleda posledica preiskav zaradi 
kršitev pravil o konkurenci, pravne osebe takega varstva ne morejo pričakovati.165 Praksa na tem 
področju se bo v prihodnjih letih zagotovo dopolnjevala in spreminjala. Osebno menim, da bo ESČP 
kmalu storilo korak naprej in se odločilo za presojanje posega v ugled pravne osebe skozi zahteve 8. 
člena. Pri tem menim, da je stališče SEU glede izgube ugleda zaradi udeleženosti v preiskave kršitev 
pravil o konkurenci pravilno in ga mora SEU obdržati tudi v prihodnosti. 
 
Praksa SEU s področja preiskav prostorov in iskanja dokumentov je razvita predvsem z vidika varstva 
pridobljenih dokazov in ne toliko z vidika izvedbe preiskav. Ta vidik varstva je tako dopolnjen 
predvsem s prakso ESČP, kar kaže na lepo prepletanje delovanja obeh organizacij. Kolikor je to 
prepletanje plod načrtne odločitve uslužbencev obeh organizacij ni jasno. A takšnemu skupku varstva 
seveda ne gre oporekati, v samem jedru je tak način vredno pohvaliti. Spodbujanje napredka v varstvu 
pravic in sledenje izboljšavam, ki jih predlaga druga organizacija, lahko pripeljeta do večje varnosti. 
 
Varstvo pravice v okviru Sveta Evrope je bilo do sedaj usmerjeno zlasti v ustrezno razmejevanje med 
pravicami, ki pripadajo fizičnim in pravnim osebam. Napredek, ki ga je do sedaj v večini primerov 
vodilo ESČP, pričakujem, da bo tudi v prihodnosti večkrat vzpodbudil spremembe prakse SEU. 
                                                 
165 Evonik Degussa GmbH v. Commission, T-341/12, (SEU, Sodba 28. januar 2015); 
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Bistveni razlog za to pričakovanje je večkrat izrečena pozicija ESČP, da Konvencijo obravnava kot 




Področje varstva zasebnosti pravnih oseb odpira številna vprašanja. Na nekatera sta s sodbami 
odgovorila SEU in ESČP, a nekatera sta s svojo prakso še dodatno razplamtela. Nekatera nova 
vprašanja pa so se postavila kot posledica ločenih mnenj sodnikov. 
 
Eno najtežjih vprašanj glede varstva zasebnosti pravnih oseb je vprašanje, ali sta se sodišči odločili 
pravilno, ko sta pravnim osebam priznali varstvo zasebnosti. 166  Nekateri predstavniki javnosti 
menijo, da dejstvo, da pravna oseba ni človek, pomeni da ne morejo imeti človekovih pravic. Ob tem 
dodatno izpostavljajo, da posamezniki ne morejo sprožiti postopkov pred SEU ali ESČP zoper 
določeno pravno osebo. S tem menijo, da trenutna ureditev postavlja pravne osebe v privilegiran 
položaj, zlasti ker same uživajo človekove pravice, ki jih lahko hkrati kršijo drugim. Seveda se take 
kršitve lahko kaznujejo, vendar je pot do tega izjemno dolga in potrebuje ustrezno podlago v 
nacionalnem pravu. Zato menijo, da bi morali v EKČP in Listino zapisati, da so človekove pravice 
na voljo le posameznikom in ne tudi pravnim osebam. Takšna drastična sprememba bi potrebovala 
močno politično voljo, ki bi lahko nastala le ob velikem pritisku javnosti. Osebno se z navedenimi 
trditvami ne strinjam, zlasti zaradi želje, da se zagotovi ustrezno varstvo pred nedovoljenimi posegi 
države na vseh področjih. Ustrezen nadzor in pravna podlaga morata biti osnova za delovanje 
državnih organov. Dopustitev posegov v pravice pravnih oseb lahko posredno in nehote vodi do 
posegov v pravice fizičnih oseb. 
 
Drugi nasprotniki trenutne ureditve se osredotočajo zlasti na ureditev varstva poslovnih skrivnosti. 
Sprejetje Direktive 2016/943 v juniju 2016 je naletelo na močan odpor že poslancev Evropskega 
parlamenta,167 pa tudi javnosti. Osebno menim, da je pravilno, da se podrobneje uredi opredelitev, 
kaj je lahko zajeto pod pojmom poslovna skrivnost. Zlasti je izpostavljeno varstvo ti. žvižgačem, ko 
razkrijejo nečednosti družb, ki so bile skrite pod dokumenti z oznako poslovna skrivnost. Medtem ko 
direktiva ni ponudila prepovedi pregona takih oseb s strani pravnih oseb, je žvižgačem ponudila 
pravno osnovo za svojo obrambo. Menim, da je ta rešitev ustrezna, saj hkrati omogoča tako varstvo 
zasebnosti pravnih oseb, a dopušča žvižgačem, da brez strahu razkrijejo informacije, ki jih javnost 
preprosto mora vedeti.  
  
                                                 
166 Paul, Helena: Corporations are not human, so why should they have human rights?, dostopno na 
URL=http://www.econexus.info/publication/corporations-are-not-human-so-why-should-they-have-human-rights (3. 
junij 2016); 
167 Reda, Julia: Parliament must stand up for whistleblowers, not corporate secrecy, dostopno na 
URL=http://www.euractiv.com/section/trade-society/opinion/parliament-must-stand-up-for-whistleblowers-not-
corporate-secrecy/ (13. april 2016); 
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Na drugi strani marsikateri pravnik meni, da je trenuten razvoj varstva zasebnosti pravnih oseb 
primeren, vendar je treba poskrbeti za ustrezno smer nadaljevanja sprememb. Zlasti bo pomemben 
vidik varstva podatkov, saj pravne osebe posedujejo tako podatke, ki so vezane na posameznike, kot 
podatke, ki pomembno vplivajo na njihovo poslovanje. Dosedanje varstvo zasebnosti prostorov pred 
neustreznimi posegi oblasti je po mojem mnenju ustrezno in temelji na logičnem interesu javnosti, da 
oblast ne zlorablja svoje pozicije moči. Vedno bolj pogosto se zdi, da bo razvoj varstva zasebnosti 
tudi pri pravnih osebah v prihodnosti še bolj izrazit. Na to bodo najmočneje vplivali prepletanje 
pravnih in fizičnih oseb, in lokacije njihovega poslovanja ter podatkov, ki so vezani na ene ali druge. 
Ob tem se bo pojavilo vprašanje, zakaj bi diskriminirali posameznike, ki delujejo v okviru pravne 
osebe in posameznike, ki delujejo na individualni ravni. Vendar je očitno, da določene razlike v 
obravnavi bodo in morajo obstajati. Zato bo verjetno potreben dvostopenjski sistem varstva.168 
 
Pravne osebe nikoli ne bodo mogle uživati varstva družinskega življenja in ostalih vidikov zasebnosti, 
ki lahko pripadajo le fizičnim osebam. Vendar bo treba približati varstvo zasebnosti v tistem delu, 
kjer so pravne osebe na istem kot fizične osebe. Varstvo poslovnih bo v naslednjih letih pomembna 
tema, ki se bo pojavljala in razvijala skozi prakso obeh sodišč. Razlika v obravnavi pravnih in fizičnih 
oseb bo obstajala v dveh sklopih. Prvič v področju varstva pravice, ki ga bosta uživali pravna in 
fizična oseba, ter drugič v stopnji varstva te pravice. Van der Sloot priporoča razlikovanje glede na 
to, ali gre za (negativno) obveznost na strani države ali za pravico na strani osebe. Pri obveznosti na 
državi bi pravne osebe uživale enako varstvo kot fizične osebe. Medtem ko pri pravici pravne osebe 
ne bi uživale varstva oziroma bi bilo to omejeno le na določene specifične vidike pravice, kot je na 
primer dostop do zbranih podatkov o osebi. 
 
Eden izmed možnih ciljev, zaradi katerih država lahko poseže v pravico do zasebnosti, je tudi državna 
varnost. Vendar ESČP v svoji zgodovini še ni prejelo pritožbe s strani pravne osebe, pri kateri bi 
država posegla v njeno zasebnost ob zasledovanju cilja državne varnosti. Manjko sodne prakse glede 
omenjenega cilja povezujem zlasti s pogostejšim zatrjevanjem države, da je zasledovala cilj javne 
varnosti. Omenjeno je zlasti razvidno pri boju proti terorizmu, katerega država večinoma upravičuje 
skozi zasledovanje cilja javne varnosti. Ob do sedaj zapisanem s strani ESČP ter SEU, menim, da je 
stopnja varstva pravnih oseb v primerih zasledovanja cilja državne varnosti še bolj okrnjena kot pri 
fizičnih osebah, zlasti glede načina posegov, ob upoštevanju dejstva, da pravnim osebam manjka 
subjektivno dojemanje samega sebe. 
 
                                                 
168 Van der Sloot, Bert: Do privacy and data protection rules apply to legal persons and should they? A proposal for a 
two-tiered system, v: Computer Law & Security Review (Volume 31, Issue 1),. februar 2015, stran 26–45; 
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Besedne zveze poslovna tajnost ne najdemo niti v 8. členu EKČP niti v 7. in 8. členu Listine EU. 
Vendar je praksa SEU mnogokrat presojala morebitne kršitve varstva pravice do zasebnosti pravnih 
oseb s posegom v njihovo poslovno tajnost. Ob tem želim izpostaviti, da varovanje poslovne tajnosti 
po mojem prepričanju ne pomeni vsebinsko drugačnega polja varstva pred SEU, ampak je le variacija 
na temo varstva zasebnosti fizičnih oseb. Slednje temelji ob upoštevanju pozicije ESČP v primeru 
Niemietz, da zasebno življenje fizičnih oseb pomeni možnost odločitve, kako bo živel svoje življenje 
in koga bo izključil iz svojega notranjega, to je zasebnega, kroga. Varstvo poslovnih skrivnosti je 
verjetno eden izmed najpomembnejših elementov varstva zasebnosti pravnih oseb, saj jim omogoča 
delovanje na način, kot jim ustreza za najboljše rezultate. S tem se torej lahko odločijo, kdo lahko 
dostopa do informacij, ki tvorijo poslovne skrivnosti, torej lahko določijo svoj notranji krog. 
 
Odprto vprašanje varstva ugleda bosta sodišči morali podrobneje urediti, zlasti zaradi vidika 
razlikovanja med ekonomskimi in psihološkimi posledicami okrnitve ugleda. Očitno je, da so 
psihološke posledice okrnitve ugleda močno povezane s subjektivnim dojemanjem samega sebe. 
Pravne osebe seveda tega v svojem bistvu niso zmožne, zato bosta morali sodišči narediti razliko pri 
obravnavi ugleda. Menim, da bo ESČP tu nadaljevalo začrtano pot in presojalo le tiste posege, pri 
katerih bo možno opredeliti ekonomske posledice posega v ugled osebe. Pri tem menim, da je ugled 
pravne osebe prisoten zlasti skozi dobro ime pravne osebe in njene blagovne znamke. Omenjena 
instituta pa imata v ekonomsko-realnem smislu svojo realizacijo, zato bo poseg vanju možno presojati 
preko ekonomsko razvidnih posledic. Ta presoja bo seveda možna le ob izpolnjevanju kriterijev, kot 
sta jih sodišči začrtali do sedaj in kot jih bosta razvili v prihodnje. 
 
Praksa ESČP glede varstva zasebnosti pravnih oseb bo po mojem mnenju napredovala počasneje, saj 
že sedaj vključuje skoraj vsa področja varstva pravice do zasebnosti, kot so nudena fizičnim osebam. 
Seveda bo razlikovanje med pravnimi in fizičnimi osebami obstajalo še naprej in ravno v tem delu 
pričakujem nadaljnji razvoj prakse. Menim, da bo ESČP še podrobneje opredelilo razlike v obravnavi 
pravnih in fizičnih oseb, zlasti pri posegih v ugled osebe. Medtem bo SEU svojo prakso hitreje 
spreminjalo, zlasti zaradi vpliva sprememb sekundarne zakonodaje, ki nemalokrat temeljijo na 
osnovnem cilju delovanja organizacije. Kot je bilo vidno iz naloge, je varstvo znotraj EU sicer 
napredovalo počasneje in ob upoštevanju sprememb, ki jih je sprejelo ESČP. Ob trenutnem stanju 
družbe največji poudarek sprememb sodne prakse pričakujem v zvezi z varstvom podatkov. 
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